tische Liebe. Zu diesen vielen Méglichkeiten
ehort auch die bisherige Bufifeler, gehort

er Buflakt vor dem Wortgottesdienst, und
man muf ihn — der ein Gebet der Kirche ist,
der unfehlbare Erhorung versprochen wor-
den ist — doch nicht eigenmichtig zum
Sakrament hinaufsteigern, mochte ich ganz
personlich privat meinen, ohne mafigeblich
zu sein. Wenn die scholastische Theologie
recht hat, dafl Gottes Gnade die Reue be-
wirkt und den Gerechtfertigten zum Bufi-
sakrament hinfiihrt, dann miifiten wir uns
noch mehr um die Reue kiimmern, um hier
noch mehr elastisch und verfiigbar fiir die

Gnade Gottes zu werden. Und dann kann-

man sich auf die alte Weisheit der Kasuistik
zuriickbesinnen, daf im Fall der Unmoglich-
keit des Buflsakramentes auch bei der
schweren Siinde die vollkommene Reue
geniigt. Ich weifl nicht, ob man im vor-
eiligen Griff nach der Sakramentalitiit sich
nicht diese wichtige Arbeit spart; dafl man
heute bei der Schuldsituation des Menschen
ansetzen miifite; wo ist wirklich religidse
Schuld, nicht nur sogenanntes Boses? wo
ist Unheil vor Gott, nicht nur Fehlent-
wicklung? wo bedarf ich der Gnade und
nicht nur der Psychohygiene? Hier ist weiter
zu iiberlegen, wie die Schuld vor Gott auf-
zuarbeiten ist, in einein langen Arbeits-
rozefl, nicht nur in einer schnellen Abso-
ution; wie Reue heute geistig vor sich geht
und formuliert werden kann; wie man beten
lernt .. . =
Vorgrimler weist darauf hin, dafl die Kirche
das Recht hitte eine Erklirung der Sakra-
mentalitit der Bufifeiern abzugeben, weil
es sich dabei nicht um ein neues Sakrament
handeln wiirde, .sondern nur um die Aus-
faltung des einen Bufisakramentes. Er zeigt
analoge Moglichkeiten aus der Geschichte
der Bufipraxis. Dabei streift er folgendes:
,Sie wissen, dafl in den ersten Jahrhun-
derten der Kirchengeschichte das sakra-
mentale Bufiverfahren nur einmal zu Leb-
zeiten eines christlichen Siinders moglich
war, und daf} die Einfithrung der Wieder-
holbarkeit im 6. Jahrhundert die grofie Mil-
dung bedeutete (im Gegensatz zu der un-
wissenden Polemik, die der katholischen
Kirche die Einfithrung der Ohrenbeichte
vorwirft) und dafl bal§ danach iiberall die
einfachen Priester den Bufiritus vollziehen
konnten . . .“.
In der Ausfihrung iber ,Sinn und Pflicht
der Einzelbeichte® weist er darauf hin, dafl
das Trienter Konzil erklirt hat, daff die
Pflicht schwere Siinden zu beichten keine
menschliche Erfindung, sondern gotcliches
Recht sei. Er fragt: ,Richtet die Kirche —
oder richtet Gott, wenn es gottliches Recht
ist — mit dem Beichtgebot hier eine Barriere
vor der Versohnung auf? Subjektiv-psycho-
logisch kann das so sein ... Aber ist dann

das Leben der Kirche so eingerichtet, daff
fiir solche subjektiv psychischen Blockaden
wie fiir alle Sonder- und Randfille insti-
tutionell Vorsorge getroffen werden kann
und soll, oder ist das nicht vielmehr der Giite
Gottes und unserer liebenden menschlichen
Fiirsorge iiberlassen? Die Kirche visiert den
,Normalfall® an, ohne dafl damit gesagt
ist, daff dieser Normalfall hiufig sei. Und
in diesem Fall liegen die Vorziige (gier Einzel-
beichte doch auf der Hand. Der Siinder geht
mit Gottes Gnade mit Jesus zusammen den
Weg der Schuld gleichsam zuriick bis dort-
hin, wo die Vergebung sich auch sakramen-
tal verleiblicht: Vollendung der Gottesbe-
egnung im Sakrament. Er lagt sich unter
gem Kreuz Christi das Siegel auf seine Reue,
auf deren Echtheit geben. Er tritt in das
wirksame Gebet der Kirche mit ein, um wie-
der gutzumachen, um kiinftig auf einem
andern Weg weitergehen zu konnen. Uber
beides, die Aufrichtigkeit der Reue und das
Aufarbeiten der Folgen, erlangt er im
Beichtgesprich am chesten Aufschluff, Aber
auch die Kirche vernimmt etwas von ihm,
was sie von ihm horen muff, wenn sie schwer
geschadigt ist: Seine Bereitwilligkeit zu
beidem. Ist das ein privater oder ein Gffent-
licher Vorgang? So wie dieser sakramentale
Abschlufl der Metanoia kurz geschildert
wurde, ist er sehr personal und dialogisch
und durch den Dialog personal sicher inten-
siver zu machen, aber man wird ihn nicht
als ,privat* bezeichnen kénnen. Das Mit-
machen bei ciner Bufifeier gibt mehr Mog-
lichkeiten des Verdeckens und Untertau-
chens und ist wohl ,privater®, als man dem
Anschein nach — eine Feier in Gemein-
schaft — meinen mochte. Wenn also gesagt
wird, die Bufifeier entspreche mehr der
Kirche als Gemeinschaft und dem ekkle-
sialen Charakter der Sakramente, so ist
das genauer zu iiberlegen. Als dialogischer
Vorgang hat das Beichtgesprich ein wenig
thﬁichieit mit dem Sakrament der Ehe,
insofern die Ehe die kleinste Erscheinungs-
form von Kirche ist, und man wird beide
nicht — als individualistisch  bezeichnen
diicferr . *
(,Einzelbeichte und Bufifeier in dogma-
tischer Sicht won Herbert Vorgrimler
in Schweizer Kirchenzeitung Nr. 48/1970)

*

Sakramentalien — veraltete Liturgie?

In einem Aufsatz ,Sakramentalien -
veraltete Liturgie?“ schreibt Reifenberg,
dafl im Zuge der Liturgie-Erneuerung die
Sakramenta%ien — die ,zeichenhafte Litur-
ie* — noch véllig unberiicksichtigt ge-
Eiieben seien, obwohl das II. Vaticanum auf
ihre Bedeutung hingewiesen habe (Lit. Konst.
Art. 60). Bei seinen ,grundsitzlichen Fragen®
fiihrt er aus: ,Ohne Zweifel gehdren die
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Sakramentalien in der Praxis noch immer
zu den haufigsten gottesdienstlichen Feiern,
andererseits Eestehen beziiglich zahlreicher
Ordines mitunter Abneigung vielfiltiger
Art. Sicher sind heutzutage Fehlformen zu
tiberwinden, aber ebenso Vorurteile zu be-
seitigen. Jedenfalls ist auf diesem Gebiet
ein Neuansatz dringend erforderlich. Zur
grundsitzlichen Ausrichtung wire zu-
nichst zu sagen, dafl diese Ordnungen wirk-
lich ;Gottesdienst’ sein wollen und sollten.®
Er geht dann auf die Andersartigkeit dieser
gottesdienstlichen Gruppe ein und kommt
zum Schlufl, dafl es sich auch dabei um
emnen Bereich handle, ,der gerade in der
gegenwirtigen Welt (im ,siku%aren‘ Bezirk)
ﬁroﬁe Bedeutung besitzt und an dem auch
ie Liturgie nicht vorbeigehen darf. Er
stellt ebenfalls eine legitime Méglichkeit
dar, ein ,Medium® (ihnlgich wie das Wort),
in dessen ,Raum‘ ein Kontakt Gott — Mensch
erfolgen kann , . .“

Nun versucht er die Berechtigung dieser
»Zeichenhaften Liturgie® vertieft darzu-
legen und verweist nochmals auf die Li-
turgiekonstitution: ,Um die rechte Tiefen-
schicht zu gewinnen, empfiehlt es sich, noch-
mals die Liturgiekonstitution heranzuziehen.
Sie sagt: ,Die Wirkung der (Sakramente)
und Sakramentalien ist also diese: Wenn
die Gldubigen recht bereitet sind, wird ihnen
nahezu jedes Ereignis ihres Lebens ge-
heiligt durch die gottliche Gnade, die aus-
stromt vom Pascha-Mysterium des Leidens,
des Todes und der Auferstehung Christi,
aus dem alle (Sakramente) und Sakramen-
talien ihre Kraft ableiten. Auch bewirken
sie, dafl es kaum einen rechten Gebrauch
der materiellen Dinge gibt, der nicht auf
das Ziel ausgerichtet werden kann, den
Menschen zu ieiligen und Gott zu loben®
(Lit Konst [Anm. 4] Art. 61). Diese Aus-
sage st nicht nur von der theologischen
Sicht her bedeutsam, sie weist zunichst
indirekt ein falsches, magisches Bild der
Sakramentalien weit von sich. — Was die
liturgische Seite und die Zentrierung des
Gottesdienstlichen angeht, darf man regi-
stricren: auch die ,Zeichenhafte Liturgie®
hat Teil am Paschamysterium. Von diesem
Kern her besitzen die genannten Liturgie-
feiern ihre Berechtigung . . .*

Zu den Segnungen schreibt er: , ... Wohl
sind viele der Meinung, der gegenwirtige
Mensch habe keine Beziehung mehr zum
Segen von Personen, noch weniger zur
Benediktion von Sachen. Bedenkt man aber
ewisse ,sikulare* Parallelen zum Gebiet
Eer Devotionalien, nimlich das Anschwellen
von Amuletten (,Gliicksbringer®), so wird
man stutzig. Jedenfalls ergibt es sich, daf§
auch der heutige Mensch fiir ,irrationale®
Elemente nicht unempfinglich ist. Um zu
einer tragfahigen Basis fiir die Beurteilung

des Segens zu gelangen empfiehlt es sich,
zunichst nach den biblischen Fundamenten
zu fragen. Interessanterweise laft schon das
AT erEennen, daf es dabei nicht um myste-
rigse Dinge bzw. priesterliche Magie geht.
Vielmehr ist (auch) beim Segen Gott das
eigentliche Subjekt: Er ist es, der sich in
freundlicher Weise den Menschen zuwendet.
Daf} diese Elemente gerade im Gottesdienst
einen bestimmten Stellenwert besitzen,
lenchtet ein. Die im AT sichtbaren Linien
kann man im NT verfolgen, weil auch hier
gilt: im Segen befindet sich eine Person (oder
Sache) in besonderer Weise im ,Koordi-
natensystem’ Gottes, das Gottesreich bricht
an einer konkreten Stelle ins Leben des
Menschen ein ... Segen ist also ein dyna-
misches Geschehen, es fafit in sich ver-
schiedene Aspekte. Weniger eine statische
‘Rangerhéhung’ wird intendiert als viel-
mehr bewufite bzw. ausgedriickte Hin-
ordnung auf den neuen Aon. Hier erfolgt
die Aufrichtung eines Zeichens — eines
Gnadenzeichens. Dies gilt fiir Personen,
aber auch fiir Sachen. Beide Bereiche stehen
unter Gottes Anruf und Verpflichtung,
Zeugnis zu geben . . . mit blofer (feierlicher)
Weihe allein ist wenig erreicht, wenn sie
Ritus bleibt, jedoch Impulse fehlen . . .*

Zur Gruppe ,Kult-Spiel® sagt Reifenberg:
».».dal in der Vergangenheit Ubertrei-
bungen vorkamen, sich sogar eine para-
liturgische Schicht neben dem eigentlichen
Gottesdienst entwickelte, darf uns nicht
abhalten, den echten Kern zu wiirdigen.
Dariiber hinaus zeigt die Nachhaltigkeit
(und Beliebtheit) solcher Formen, daf
brauchbare Elemente verwendet werden.
Eine bei diesen Ordnungen feststellbare
Einbezichung von (echten) Gemiitswerten
ist dabei besonders im Auge zu behalten.
Gerade der erneuerten Liturgie wird ja
oft Gemiitsarmut, Kiihle unf mangelnde
Besinnlichkeit vorgeworfen. Beobachtet man
die gegenwirtige (oft rastlose) Zeit genau,
so ergibt sich, daf} viele Menschen derartigen
Werten aufgeschlossen sind (nicht zuletzt
im profanen Bereich) und nach solchen Feiern
dringen. Dabei geht es nicht um Wieder-
belebung abgestorbener Gebilde oder um
Flucht in eine vergangene Romantik, son-
dern um die Wiirdigung der Tatsache, daff
der Geist des Menschen nicht nur aus Ver-
stand und Wille ,besteht’. Gerade weil die
Liturgie jeder Epoche Gespiir fiir das Emp-
finden ihrer Zeit aufbringen muf, darf man
an entsprechenden Elementen heutzutage
nicht vorbeigehen, sondern hat ihnen sinn-
volle Geltung zu verschaffen . . .“

(Awns: ,Sakramentalien — veraltete Liturgie?*
von Hermann Reifenberg in: Theologisch-
praktische Quarta!scbri]%, 1970, Heft 4)
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