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der kirchlichen Gemeinschaft zur Auswir-
kung bringen. Eine solche neue Einrichtung
mufs ins Auge gefaflt werden inmitten ihres
ekklesiologischen Zusammenhanges im wei-
teren Sinn: einer Prisenz der kirchlichen
Gemeinschaft im Schoff der menschlichen
Gesellschaft.

(Bernard Rey OP, La Maison-Dieu, 104/
1970, S. 64, Paris)

*

Das Vermdgen, die eucharistische Danke-
sagung zu sprechen, war von Anfang an
nicht ausnahmslos auf Presbyter und Epi-
skopen eingegrenzt. Das Gegenteil trifft zu,
So ist es sinnlos, nach historisch nach-
weisbaren Konstitutiva des Presbyter-
dienstes zu forschen, von denen andere sich
als Sckundirfunktionen ablésen lieflen. Es
ist natiirlich ebenso sinnlos und unhisto-
risch, davon zu sprechen, dafl urspriinglich
die ,Laien® Eucharistie gefeiert hitten.
Denn nicht nur dafi der Begriff ,Laie“ ein
Anachronismus ist, sondern vielmehr noch,
weil nicht der einzelne eucharistische Voll-
macht hatte und die Danksagung feierte,
sondern Subjekt der Danksagung war die

anze Kirche. Sicher, ein emziger sprach
sas Dankgebet fiir alle, aber das bedeutete
gerade nicht, dafl die iibrige Gemeinde aus
em Vollzug der Feier an diesem einen
Punkt ausgenommen wire, sondern das

Fiir Sie gelesen

wEinzelbeichte und Bufifeier in dogma-
tischer Sichts

In einem beachtenswerten Aufsatz, in dem
Prof. Vorgrimler auf Gefahren, die gerade
bei diesem Themenkreis auftauchen, hin-
weist, Akzentverschiebungen zurechtriickt,
dem pastoralen Anliegen nicht aus dem We
eht und seine Uberlegungen sowoh! au
er kirchlichen Tradition wie auch auf
neuen theologischen Einsichten aufbaut,
finden wir folgende  Ausfiihrungen:
»e .« Wenn ich recht unterrichtet bin, hat
sich die Diskussion der letzten Jahre ganz
auf die Sakramentalitit dieser Bufifeier
konzentriert.“ Er stellt dann fest, dal} eine
Sakramentalitit dieser Bufifeiern kirchen-
amtlich nicht erklirt ist und fragt, ob sie
vielleicht stillschweigend heimlich eingetre-
ten sein konnte, Er Fﬁhrt dann alle Voraus-
setzungen an, die gegeben sein miiflten,
dafl diese Sakramentaﬁtﬁt zwar nicht er-
laubt, doch realiter gegeben wire. Er geht
noch weiter und sagt, es kénnte jemand so
argumentieren, dafl die fiirbittende Abso-
lution einer Bufifeier sogar fiir schwere
Stinden gelte, wenn die ,seelische Blockade,

Dankgebet ist ihr Dank und ihre Voll-
macht.

(G. Hasenhiittl. Das kirchl. Vorsteheramt.
Wort u. Wabrheit 6/70; S. 547)

*

Ordnung gehort zum Wesen der Liturgie,
die ja Gottesdienst der Kirche ist. Seit frij-
hester Zeit ordnet der Bischof die Liturgie;
das Kirchenrecht der Synoden und Kon-
zilien stellt hiufig liturgisches Recht dar,
Daf} es ,allein gache des Apostolischen
Stuhles ist, die Liturgie zu ordnen und die
liturgischen Biicher zu approbieren® (CIC
Can. 1257), ist keineswegs zu wiinschen und
so ja geschichtlich auch keineswegs immer
gewesen. Doch ist die Liturgie Tun der
Kirche und nicht nur der Einzelgemeinde,
so ist sie im gewissen Mafl der Verfiigung
des einzelnen entzogen. Dabei mufl keines-
wegs sofort die Frage nach dem Glauben
bemiiht werden, obwohl liturgische Texte
jeweils Glaubensaussagen wiedergeben; es
reicht, auf die Verbindung mit der Oku-
mene, auf die Kontinuitit mit der Ver-
gangenheit hinzuweisen. Wichtiger erscheint
es, den Schutz der Glaubigen vor dem Sub-
jektivismus des einzelnen Zelebranten anzu-
fihren.

(Klemens Richter, Bibel u. Liturgie IV/(1970,
S
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die der eine oder andere vor dem Einzel-
bekenntnis oder vor einem bestimmten
Priester haben mag* als Unméglichkeit das
Buflsakrament zu empfangen ausgelegt
wiirde. Dazu sagt er aber: ,Ich mochte
offen sagen, dafl ich meine, man kénne die
Sakramentalitdt der Bufifeier nicht so durch
die Hintertiir herbeifiihren . . . dogmatisch
sehe ich auch gar keinen Grund, warum
man voreilig diese Sakramentalitit herbei-
fiihren und verkiindigen sollte. Es ist ja ein
gutes Stiick christlichen Lebens wieder-
ﬁewonnen worden dadurch, daff man auf
ie vielfiltigen Weisen aufmerksam gewor-
den ist, wie der glaubende Christ — getragen
von der zuvorkommenden Gnade éotte‘s -
wirksam um Vergebung seiner Siinden
bittet: durch Lesung oc?er Anhéren und
Meditation des Wortes Gottes (per evan-
gelica dicta deleantur nostra delicta), durch
Gebet innerhalb und auferhalb der Kirche,
im Gottesdienst und im Werktagsdienst,
durch Erfiillung der Pflichten im Gehorsam
gegen den Willen Gottes, durch tapferes
Gegenwirken gegen die Schuld, nicht zu-
letzt durch Wiedergutmachung, durch prak-



tische Liebe. Zu diesen vielen Méglichkeiten
ehort auch die bisherige Bufifeler, gehort

er Buflakt vor dem Wortgottesdienst, und
man muf ihn — der ein Gebet der Kirche ist,
der unfehlbare Erhorung versprochen wor-
den ist — doch nicht eigenmichtig zum
Sakrament hinaufsteigern, mochte ich ganz
personlich privat meinen, ohne mafigeblich
zu sein. Wenn die scholastische Theologie
recht hat, dafl Gottes Gnade die Reue be-
wirkt und den Gerechtfertigten zum Bufi-
sakrament hinfiihrt, dann miifiten wir uns
noch mehr um die Reue kiimmern, um hier
noch mehr elastisch und verfiigbar fiir die

Gnade Gottes zu werden. Und dann kann-

man sich auf die alte Weisheit der Kasuistik
zuriickbesinnen, daf im Fall der Unmoglich-
keit des Buflsakramentes auch bei der
schweren Siinde die vollkommene Reue
geniigt. Ich weifl nicht, ob man im vor-
eiligen Griff nach der Sakramentalitiit sich
nicht diese wichtige Arbeit spart; dafl man
heute bei der Schuldsituation des Menschen
ansetzen miifite; wo ist wirklich religidse
Schuld, nicht nur sogenanntes Boses? wo
ist Unheil vor Gott, nicht nur Fehlent-
wicklung? wo bedarf ich der Gnade und
nicht nur der Psychohygiene? Hier ist weiter
zu iiberlegen, wie die Schuld vor Gott auf-
zuarbeiten ist, in einein langen Arbeits-
rozefl, nicht nur in einer schnellen Abso-
ution; wie Reue heute geistig vor sich geht
und formuliert werden kann; wie man beten
lernt .. . =
Vorgrimler weist darauf hin, dafl die Kirche
das Recht hitte eine Erklirung der Sakra-
mentalitit der Bufifeiern abzugeben, weil
es sich dabei nicht um ein neues Sakrament
handeln wiirde, .sondern nur um die Aus-
faltung des einen Bufisakramentes. Er zeigt
analoge Moglichkeiten aus der Geschichte
der Bufipraxis. Dabei streift er folgendes:
,Sie wissen, dafl in den ersten Jahrhun-
derten der Kirchengeschichte das sakra-
mentale Bufiverfahren nur einmal zu Leb-
zeiten eines christlichen Siinders moglich
war, und daf} die Einfithrung der Wieder-
holbarkeit im 6. Jahrhundert die grofie Mil-
dung bedeutete (im Gegensatz zu der un-
wissenden Polemik, die der katholischen
Kirche die Einfithrung der Ohrenbeichte
vorwirft) und dafl bal§ danach iiberall die
einfachen Priester den Bufiritus vollziehen
konnten . . .“.
In der Ausfihrung iber ,Sinn und Pflicht
der Einzelbeichte® weist er darauf hin, dafl
das Trienter Konzil erklirt hat, daff die
Pflicht schwere Siinden zu beichten keine
menschliche Erfindung, sondern gotcliches
Recht sei. Er fragt: ,Richtet die Kirche —
oder richtet Gott, wenn es gottliches Recht
ist — mit dem Beichtgebot hier eine Barriere
vor der Versohnung auf? Subjektiv-psycho-
logisch kann das so sein ... Aber ist dann

das Leben der Kirche so eingerichtet, daff
fiir solche subjektiv psychischen Blockaden
wie fiir alle Sonder- und Randfille insti-
tutionell Vorsorge getroffen werden kann
und soll, oder ist das nicht vielmehr der Giite
Gottes und unserer liebenden menschlichen
Fiirsorge iiberlassen? Die Kirche visiert den
,Normalfall® an, ohne dafl damit gesagt
ist, daff dieser Normalfall hiufig sei. Und
in diesem Fall liegen die Vorziige (gier Einzel-
beichte doch auf der Hand. Der Siinder geht
mit Gottes Gnade mit Jesus zusammen den
Weg der Schuld gleichsam zuriick bis dort-
hin, wo die Vergebung sich auch sakramen-
tal verleiblicht: Vollendung der Gottesbe-
egnung im Sakrament. Er lagt sich unter
gem Kreuz Christi das Siegel auf seine Reue,
auf deren Echtheit geben. Er tritt in das
wirksame Gebet der Kirche mit ein, um wie-
der gutzumachen, um kiinftig auf einem
andern Weg weitergehen zu konnen. Uber
beides, die Aufrichtigkeit der Reue und das
Aufarbeiten der Folgen, erlangt er im
Beichtgesprich am chesten Aufschluff, Aber
auch die Kirche vernimmt etwas von ihm,
was sie von ihm horen muff, wenn sie schwer
geschadigt ist: Seine Bereitwilligkeit zu
beidem. Ist das ein privater oder ein Gffent-
licher Vorgang? So wie dieser sakramentale
Abschlufl der Metanoia kurz geschildert
wurde, ist er sehr personal und dialogisch
und durch den Dialog personal sicher inten-
siver zu machen, aber man wird ihn nicht
als ,privat* bezeichnen kénnen. Das Mit-
machen bei ciner Bufifeier gibt mehr Mog-
lichkeiten des Verdeckens und Untertau-
chens und ist wohl ,privater®, als man dem
Anschein nach — eine Feier in Gemein-
schaft — meinen mochte. Wenn also gesagt
wird, die Bufifeier entspreche mehr der
Kirche als Gemeinschaft und dem ekkle-
sialen Charakter der Sakramente, so ist
das genauer zu iiberlegen. Als dialogischer
Vorgang hat das Beichtgesprich ein wenig
thﬁichieit mit dem Sakrament der Ehe,
insofern die Ehe die kleinste Erscheinungs-
form von Kirche ist, und man wird beide
nicht — als individualistisch  bezeichnen
diicferr . *
(,Einzelbeichte und Bufifeier in dogma-
tischer Sicht won Herbert Vorgrimler
in Schweizer Kirchenzeitung Nr. 48/1970)

*

Sakramentalien — veraltete Liturgie?

In einem Aufsatz ,Sakramentalien -
veraltete Liturgie?“ schreibt Reifenberg,
dafl im Zuge der Liturgie-Erneuerung die
Sakramenta%ien — die ,zeichenhafte Litur-
ie* — noch véllig unberiicksichtigt ge-
Eiieben seien, obwohl das II. Vaticanum auf
ihre Bedeutung hingewiesen habe (Lit. Konst.
Art. 60). Bei seinen ,grundsitzlichen Fragen®
fiihrt er aus: ,Ohne Zweifel gehdren die

43



