
472 der kırchlichen Gemeiinschaft ZUT Auswir- Dankgebet ist Dank und h oll-
kun bringen, Eine solche C Eıinriıchtung macht

ins Auge gefaßt werden iınmiıtten ihres Hasenhüttl. Das kırchl. Vorsteheramt.
1m WwWEe1-

en ınn eıner Präsenz der
ekklesiologischen Zusammenhan Wort . Wahrheit 6/79; 547)

ırchlıchen
Gemeinnschaft im Schofß der menschlichen
Gesellschaft.
(Bernard Rey o ’ L Maıson-Dieyu, 104/
1970, 6 3 Parıs) Ordnung gehört ZU Wesen der Litur 6,

die Ja Gottesdienst der Kıirche ıst Seit ru-
hester Zeit ordnet der Bischot die Liturgıie;das Kirchenrecht der Synoden und Kon-

Das Vermögen, dıe eucharıstische Dank- zılıen stellt häufi lıturgıisches Recht dar
SANUNS sprechen, War VO:  3 An ANS Dafiß 6S „alleın che des Apostolıischennıcht ausnahmslos auf Presbyter un Ep1- Stuhles ist, die Lıturgie ordnen un die
skopen eingegrenzt. Das Gegenteıil trıfft lıturgischen Bücher approbieren“ R50 ist sınnlos, ach hıstorıisch nach- Can 1st keineswegs wünschen un
weısbaren Konstitutiva des Presbyter- Sı Ja geschichtlich uch keineswegs immer
dienstes torschen, VO  »3 denen andere sıch SCWESCH., och ıst die Liturgıe TIun der
als Sekundärfunktionen ablösen leßen. Es Kırche und nıcht Nur der Eınzelgemeinde,ist natürlıch ebenso sinnlos un unhısto- ist S1€e 1im gewiıssen Mafß der Vertü unrisch, davon sprechen, da ursprünglıch des einzelnen eENTIZOgEN, Dabeıi mu keines-

1e „Laien“ Eucharistie gefeijert hätten. WCBS sotort die Frage ach dem Glauben
Denn nıcht 98808 daß der Begriff „Laı:e ein bemüuht werden, obwohl lıtur iısche Texte
AÄAnachronismus ist, sondern vielmehr noch, jeweıils Glaubensaussagen w1e€e eben;weiıl nıcht der einzelne euchariıstische oll- reicht, auf die Verbindung mıiıt OGku-
macht hatte un! die Danksagung feierte, INCIUC, auf die Kontinuıutät miıt der Ver-
sondern ubjekt der Danksa ung War 1e Sal enheıt inzuweisen. Wıchtiger erscheint

Kırche. Sıcher, eın einziger sprach CI Schutz der Gläubigen VOTL dem Sub-
ank ebet für alle, ber das bedeutete jektivismus des einzelnen Zelebranten NZU-erade NıC S daß die übrige Gemeinde 2A2us F,

Vollzug der Feier diesem einen (Klemens Richter, Biıbel Lıturgıe 1 VEES@7/0.Punkt dUSgCNOMMEN ware, sondern das Z E
Rafael J. Kleiner OSB

Fur S1e gelesen
tischer Sıcht“
„Einzelbeichte und Bufßfeier ın dogma- die der eiıne der andere VO dem Eınzel-

bekenntnis der VO eiınem bestimmten
In einem beachtenswerten Aufsatz, in dem Priester haben x  mag als Unmöglichkeit das
Prot. Vorgrimler autf Getfahren, die gerade Bußsakrament
bei diesem Themenkreis auftauchen, hın- empfangen ausgelegtwuürde. Dazu aber: „Ich moöchte
weıst, Akzeptvqrsqbiebungep zurechtrückt, otten 1, daß iıch meıne, INa  — könne diedem pastoralen Anliegen nıcht Aus dem We Sakramentalität der Bußteier nıcht durcheht un seine Überlegungen sowohl die Hıntertür herbeitühren dogmatischkırchlichen Tradıtion Ww1e uch aut sehe ıch uch Sar keinen Grund,theologischen Eınsıchten aufbaut, mMan voreılıg diese Sakramentalität herbei-tinden WwIr folgende Ausführungen:
> . Wenn ıch recht unterrichtet bın, hat

tühren und verkündigen sollte. Es 1st Ja eın
Stückgu  S christlichen Lebens wıeder-sıch die Diskussion der etzten re Sanz CWONNEN worden adurch, da INan aufaut die Sakramentalıität dieser Bu fezer ie vieltältigen Weısen auftmerksam or-konzentriert.“ Er stellt ann fest, da eine den 1st, wıe der glaubende Christ CetiragenSakramentalıtät dieser Bußteiern kırchen- VO.:  ( der zuvorkommenden Gnade Famtlıch nıcht erklärt ıst und fragt, ob Sie seiner Sündenvielleicht stillschwei

wırksam Vergebun
ten se1n könnte. Er ührt dann alle Voraus-

end heimlich eingetre- bıttet: durch Lesung Anhören un:
Meditation des Wortes Gottes (per Eevan-

sefzun A die SC ben seın müßten, gelica dicta deleantur NOSIra delicta), durchdaß dıese Sakramenta ität War nıcht Gebet innerhalb und außerhal der Kırche,Jlaubt, doch realıter gegeben ware. Er eht im Gottesdienst und 1mM Werktagsdienst,nOC weıter und Sagt, könnte jeman durch Ertfüllun der Pflichten im Gehorsamargumentieren, daß die türbittende bso- den W illen Gottes, durch tapfereslution eıner Bußfeier für schwere Gegenwirken die Schuld, nıchtSünden gelte, wWenn die „seelische Blockade, letzt durch Wiedergutmachung, durch prak-



das Leben der Kirche eingerichtet, da{fßtische Liebe Zu diesen vıelen 1&_4„öglichkqi?pn
ehört uch dıe bisherige Bußtfeier, gehört für solche subjektiv psychıschen Blockaden

Bußakt VOT dem Wortgottesdienst, und w1ıe für alle Sonder- und Randtälle inst1-
90028  *3 mu{fß ıhn der ein Gebet der Kırche ist, tutionell Vorsorge getroffen werden ann
der untehlbare Erhörung versprochen WOT- und soll; der ıst das nıcht vielmehr der ute
den 1St doch nıcht eigenmächt! Aur Gottes und UNsSCICI liebenden menschlichen
Sakrament hinaufsteigern, möchte IC SaNzZ Fürsorge überlassen”? Die Kirche visiıert denDG A E E Da „Normalftall“ A} hne dafß damıt gesagtpersönlıch privat meınen, hne mafßgeblich

se1n. Wenn diıe scholastısche Theologıe ist, da{fßi dieser Normalftall häufi se1i Un
recht hat, da{fß Gottes Gnade die Reue be- in diesem Fall lıegen die Vorzüge Einzel-
wirkt und den Gerechtfertigten um Bufs- beichte doch aut der Hand Der Sünder geht
sakrament hinführt, ann muüfßfßten WIr uns mit (sottes Gnade mıt Jesus
och mehr 18388! die Reue kümmern,; ier Weg der Schuld gleichsam zurück bıs dort-

hın, die Vergebung sıch uch sakramen-och mehr elastısch un: verfü bar für die
ann annGnade (Csottes werden. Un tal verleiblicht: Vollendung der Gottesbe-

INa  > sıch aut die Ite Weıiısheit der Kasuistik COMNUNS 1m Sakrament. Er äßt sich
zurückbesinnen, dafß 1im Fall der Unmöglıch- Kreuz Chriustı das Sıegel] auf seıne Reue,
keit des Bußsakramentes uch bei der aut deren Echtheıit geben. Er trıtt In das
schweren Sünde die vollkommene Reue wırksame Gebet der Kirche m1Lt e1in, WwIe-

genugt. Ich weıfß nıcht, ob MMa  i im VOILI- der gutzumachen, künftig autf eiınem
eılıgen Gritt ach der Sakramentahität sich andern Weg weıtergehen Zu können. UÜber
nıcht diese wichtige Arbeit spa dafß INa  an beides, die Aufrichtigkeit der Reue un das/ heute bei der Schuldsituation des Menschen Autarbeıten der Folgen, erlangt im
ans MmMu te ıst wirklich religıöse Beichtgespräch ehesten Autschluß ber
Schuld, nıcht NnUu  ‚m sogenanntes Böses? uch die Kirche vernımmt etw VO ıhm,

W 4s s1e VO ıhm hören muß, WE Sie schwerıst Unheil VOT Gott, nıcht a20% Fehlent-
wicklung? bedart iıch der Gnade und gesc_hädigt ıst: Seine Bereitwilligkeit
nıcht nNnu der Psychohygiene? Hıer ıst weıter beidem. Ist das ein privater der eın öttent-
*x überlegen;, wı1ıe die Schuld VOLr .Ott aut- lıcher Vorgang? So wıe dieser sakramentale
zuarbeiten ist, ın einem langen Arbeıits- Abschlufß der Metano1a urz geschildert

rozefß, nıcht nNnu in einer schnellen bso- wurde, 1Sst sehr personal und dialogisch
und durch den Dialog personal sıcher inten-ution; WwW1€ Reue heute geistig VOT sıch geht

un: formuliert werden kann: wıe 9203  » beten Ss1ver machen, ber iNd!  ; wırd ıhn nıcht
lernt Als „privat“ bezeichnen können. Das Mıt-
Vorgrimler WCESt daraut hın, daß dıe Kirche machen beı einer Bufßsteijer gibt mehr Mög-
das Recht hatte eiıne Erklärung der Sakra- lichkeiten des Verdeckens und Untertau-

chens und ıst ohl „privater”, als Ma  3 demmentalıtät der Bußfeijern abzugeben, weıl
Anscheıin ach e1NC Feıjer ın Gemeıun-sıch dabe1ı nıcht eın nNneuUuU«CS Sakrament
schaft meınen möchte. Wenn 1so gesagthandeln würde, .sondern NUur die Aus-

altung des eınen Bufßisakramentes. Er zeıgt wird, die Bußteier entspreche mehr
analoge Möglichkeiten aus der Geschichte Kirche als Gemeinschaftt und dem ekkle-

endes: s1alen Charakter der Sakramente, ıstder Bufßspraxıs. Dabei streıft fol
das genaqer überlegen. Als dialogischer„Sıe WI1sSsen, da 1n den ersten Ja rhun-
Vor hat das Beichtgespräch eın wen1gderten der Kirchengeschichte das sakra-
Ahn ich eit miıt dem Sakrament der Ehe,mentale Bußverfahren Nnu einmal Leb-

zeıten eınes christlichen Sünders möglich insotern dıe Ehe die kleinste Erscheinungs-
WAal, und da die Einführung der Wıe torm VO Kırche iSt, un: mMa  - wiırd beide

nıcht als individualistisch bezeichnenholbarkeit 1M Jahrhundert die grofße Mıl-
dürtendung bedeutete (ım Gegensatz der F‚.u Einzelbeichte und Bufsfezer ın dogma-wissenden Polemik, dıe der katholischen tischer Sıcht“ V“O  S Herbert VorgrimlerKırche die Einführun der Ohrenbeichte

vorwirft) und da{fß bal danach überall die ın Schweizer Kırchenzeitung Nr.
einfachen Priester den Bußritus vollziehen

onnten e
Sakramentalıen veraltete LiturgiesIn der Ausführung ber „Sınn un: Pflicht

der Einzelbeichte“ weıst darauft hın, daß In einem Au SAatz „Sakramentalıen
das Trienter Konzıl erklärt hat, daß die veraltete Lıtur 1e?“ schreibt Reifenbe1:g,
Ptlicht schwere Sünden beichten keine dafiß ım Zu Liturgjie-Erneuerung die

Sakramenta ıen dıe „zeichenhafte Liıtur-menschliche Erfindung, sondern yöttliches 1e  < och völlıg unberücksichtigt BC-Recht sel. Er fragt „Rıchtet die Kıirche
lieben seıen, obwohl das I1 Vatıcanumder richtet Gott, wWenn CS öttlıches Recht

ıSst miıt dem Beichtgebot 1er eıne Barrıere ihre Bedeutung hingewiesen habe (Lıt. Konst.
VOr der Versöhnung aut? Subjektiv-psycho- Art 60) Beı seiınen grundsätzlıchen Fragen
logısch ann das sein ber 1st dann führt aus: „Ohne Zweitel gehören die


