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Von Holland 15St einmal eın Büchlein AuspcCcgangen, das das geistliche Leben der
etzten Jahrhunderte weıtgehend epragt hat Ich meılne die „Nachfolge Christı“
VOIl Thomas VO Kempıs. 5ogar der tragısch verunglückte UN:  -Generalsekretär
Hammarsk)öld oll ständıg eın Exemplar der „Nachfolge Christı“ be] sıch
haben Heute geht eın anderes Buch VO Holland Aaus, das für viele ine Erneuerungdes Glaubenslebens bedeutet,; der „Holländische Katechismus“. Protessor Ratzınger
hat daher die posıtıven Seıiten dieses Werkes mıt Anerkennung bejaht, aber auch aut
seine Schwächen hıngewiesen.! Unabhängıg VO Ratzınger bın ıch schon trüher
der Deutung der Messe hängen geblieben. Warum? Im Abschnitt über die Eucharistıe
(S 374—390) wırd 1m Katechismus viel chönes über das Wunder der Eucharistie B
Sagt, das die Verehrung des heıligsten Sakramentes AaNregecnN un vertiefen kann. Mır
111 aber scheinen, daß eın starker Akzent auf das ahl gESELZL wird: „Die heilıge
Messe ıst aber noch mehr als DUr Danksagung. Wır sınd zusammengekommen
einem Tisch Da steht die Schale miıt rot Der Weın wiıird in einem Becher bereitge-stellt Beım Hochgebet heißt 06$8$? Esset und trinket!, und danach wiırd und
getrunken. Iso 1st die Euchariıstie ıne Zusammenkunft in der Gestalt eıner ahl-
fteier“ (S 380)

Der Holländische Katechismus spricht aber nıcht blo{fß VO der Eucharistie als
Mahltfeıer, bringt auch sehr eindringlıche Worte über die Eucharistie als Opfer:
„Beim etzten Abendmahl vollzog Jesus ıne prophetische Handlung: nahm sein
Lebensopfer o  D, indem seinen Kreuzestod unter den Zeichen VO:  —; rot und
Weın bereıts gegenwärtig machte. Das gebrochene rot War der Leib Jesu; und jedes-
mal; WEeNnNn die Kırche das rot bricht un den Tod Jesu verkündet, bleibt das ine
Lebensopfer Jesu ın ıhrer Miıtte als Wırklichkeit, VO der S1€e lebt“ S 382)

Auft die Frage, W1ıe WIr heutige Menschen Opfer Christi teilnehmen können,
heißt weıter: „Unsere Opferhandlung ıst dabei ganz anders als die der nıcht-christ-
lichen Völker bei ihren Opftern. Unser Opfer ıst nämliıch VO 2000 Jahren schon dar-
gebracht worden. Im tietsten Inn bringen WIr kein anderes Opfer dar als das OpfterChristi. Für 11115 sınd alle anderen Opfer Ende Wır schließen uns dem einzıgen
Opfer Christi Aa namentlich dadurch, da{fß WIr 1n. ahl und Opfer, das sınd
nıcht Zzweli verschiedene Dıinge., Das Opfter ist das Mahl; das heifst, WIr empfangen C5y
ındem WIr nehmen und essen. Was WIr anbıeten, wırd uns angeboten“ S 382839

Man kann diese Texte alle rechtgläubig verstehen: WEeNN man aber an die [a
kussıonen und Streitgespräche denkt, dıe gerade der TIraktat über die Eucharistie AauUuS-
gelöst hat, wiırd INa eLtwaAas nachdenklich. Nıcht VEISCSSCH ıst die Tatsache, dafß
heute vielfach die Me(teier einseıt1g als Wortgottesdienst und Mahlteier gekenn-zeichnet WIr!  : Wenn die Messe blofß Mahlteier ıst, versteht INa  am } weıters, da{fß manche
VO den „Mahlresten“ 1m Tabernakel abfällig sprechen konnten. Wo iıst also der
Dialog mıt der Eucharistielehre des Holländischen Katechismus anzufangen? In
überaus klarer und überzeugender Art hat siıch Professor Ratzınger mıt der anzcnProblematik 1ın der „ Tübinger Quartalschrift“ auseinandergesetzt. Wır begnügen
unNns hier mıiıt einıgen Aphorismen.
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rage: Ist die Messe prımdr Mahlfezer®
a) Zum Sprachgebrauch: Der internatıional anerkannte Liturgiewissenschaftler

Jungmann hat nachgewiiesen, dafß INa  ® TSt seıit Luther begonnen habe, die Eucha-
ristie als Abendmahl bezeichnen (Grofßer Entschlufß, Nr 1, Jahrgg.
Luther hat ja den Opfercharakter der Messe verworten und daher den Mahlcharak-
FEr in den Vordergrund gestellt. In der alten Kırche des ()stens dagegen nannte mMa  .

die FEucharistıe Korbana, m Opfer.
dıe Euchari-Das jüdische Passah: ach dem Zeugni1s der Evangelıen hat Jesus

st1ie eingesetzt, nachdem mıiıt seınen Jüngern das jüdische Passah-Mahl gefejert
hatte Es ware eın voreıliger Schlufß, WEEeNNn ma  j NUu meınte, der Hauptakzent lıege
auch beim Passah-Mahl eben auft dem ahl Aus jüdischen Quellen A4us der eıt Jesu
ertahren WIr: „Es genugt, daß jemand eın Stück V Osterlamm ıSt, grofß WwWIie
ıne Olive Das Wiıchtigere aber 1st der Bundesschlufß. In der Pesach-Haggadah
tfinden sıch eigenartıge, das Denken heraustordernde Sätze „‚Nıcht mit uUuNnseren

Vätern, sondern miıt u11ls hıer, heute chliefßt der Herr seiınen Bund!“ (vgl Deut s® 2—3)
Im Essen des Passah-Mahles hıegt der Akzent also aut dem yöttlıchen und nıcht aut
dem menschlichen Handeln. Essen und trınken siınd notwendig. Das Passah-Mahl
WAar und ıst eın Mahl, aber mehr als eın Mahl! Nıcht Erinnerung den SEWESCHNCNH
Bundesschlufß Sınal, nıcht historische Rückbesinnung, sondern hıer und heute
NEUEC Verwirklichung des Bundesschlusses! Hat daher schon im jüdischen Passah-
ahl das ahl MM sekundäre Funktion, dann noch mehr im Passah Jesu;
denn hat se1n “Gedächtnis“ ISI nach abgeschlossenem ahl eingesetzt.

C) Dıiıe Deuteworte: Wenn also in der Eucharistie nıcht aut dem ahl als solchem
der Hauptakzent lıegt, ıst dann suchen? Sicherlich in den Deuteworten
Jesu! Was besagen diese? Hıer 1st aut den bıblischen Sprachgebrauch achten. So
Ssagt der Psalmıist iwa „Meın Inneres, meıine Nıeren, meıne Knochen sind erschüt-
tert“. Er nenn also eın rgan, einen Teıl des Körpers, die an Person be-
zeichnen. In entsprechender Weıse sınd „Leıb und Jut“ Ganzheıtsaussagen für die
Person Jesu. A iıst meın Leib“ und „das ist meın Blut“ bezeichnet also dıe an
Person Jesu., Wenn L1U gerade die Ausdrücke Leib und Blut herausgegriffen werden,

deshalb, weiıl miıt diesen konkreten Worten auf die Passıon hingewıiesen werden
oll Dies wırd durch die erklärenden Beitügungen „hingegeben“ und „ausgegossen“
näher bestimmt. Die Deuteworte weısen emnach auf den Kreuzestod Jesu. Da aber
„hingeben“ und „ausgießen“ Opferterminı sınd, 11 Jesus mıt rot und Weın nıcht
primär aut seın ahl hıinweısen, sondern eben autf seinen Opfertod. Dafiß WIr durch
Christı Opfertod erlöst sınd, wırd VO keinem Christen ohl ernstlich 1n rage DC-
ogcn Gefragt wiırd aber, auf welche Weıse ıch als heute lebender Mensch daran teil-
haben kann.

rage Eriınnerung Geschichte oder je NeuUE Gegenwarts
a) In der rabbinıschen Theologıe wırd V vollen Wirksamwerden des Passah-

Mahles dıe Realpräsenz JHWHs als unabdingbar vorausgesetZ(; denn der Gott
Abrahams, Isaaks un Jakobs ist nıcht eın (5Oft* der Toten sondern der Lebenden, der
emnach jeder Generatıion LCU gegenwärtig wird. Daher schliefßt jede Passah-Ge-
meıinschaft jeweıls NEeu den Bund mıt dem lebendig gegenwärtigen (Sott. Dıie Passah-
Feier erschöpft sıch daher keineswegs in historischer Erinnerung, sondern 1im Jjetzıgen
Nachvollzug des Bundes. Dıies kommt in den Worten z431 Ausdruck, die der Haus-
vater ZUr Erklärung des Rıtus aApcCH hat
-AMFOBD Generatıion Generatıon 1st der Mensch verpflichtet, sıch selbst als solchen

betrachten, als ob selbst aus Agypten aAausgcZzZOSCH iSt, denn heißt Du sollst
jenem Tage deinem Sohn verkünden und Sagch. ‚Eben eshalb hat JHWH



nır dieses getLan, als iıch a4aus Agypten zZog (FE {3:83- Nicht UNSCTC Väter alleın26 1öste der Heılige gepriesen sei er! sondern auch uNns erlöste ZUSAMLME: mMAt
ihnen; denn heißt UNLS tührte VO:  3 dort heraus, UTLS das Land geben, das

ufNnseren Vätern zugeschworen“ eu 9,23) Damlıt stofßen WIr bereıits ın der Ju-
ischen Ostermahl- Theologie aut das Phänomen der Überwindung oder Ausschal-
(ung der eıt. Ostermahl wırd nıcht adurch richtig gefeiert, daflß INa sıch eın
hıstorisches Ereijgnis erinnert, sondern dadurch, dafß Gottes Erlösungstat des Aus-
ZU SS Jjeweıls ın der Ostern teiernden Mahilgemeinschaft DNEU verwirklicht wird. Der
Hauptakzent ım anzen Geschehen lıegt daher nıcht auf menschliıcher Seıte, sondern
CGott 15t CD der sowochl] die Väter in AÄgypten erlöste, W 1e€e auch jede Generatıion, hıer
und heute, erlöst. (Text nach der hebräischen Ausgabe Haggadah schel Päsach U“tO-
ledotäjha, Jerusalem 1960, 125)

Nun Sagt der Holländische Katechismus, WwW1]ıe oben zıtiert, dafß „ U: Opferschon VO  s 2000 Jahren dargebracht wurde“. Daraus würde folgen, daß Eucharıistije-
teıer eın menschlicher Erinnerungsakt ist; denn in diesem Sıch-Erinnern und Be-
sıinnen autf das, W as VO 2000 Jahren geschehen ıst, würde Jesus gegenwärtig, tiwa
ähnlıch, w1e seıne Gegenwart auch dort verheißt, wel oder drei 1n seinem
Namen versammelt sind. Ratzınger meınt daher, daß der Holländische Katechismus
mit seliner Eucharistielehre bei Calvın gelandet sel, sıcherlich nıcht dem
Wortlaut, ohl aber der Intention nach. Wenn WIr uns den Erlösungstod Jesu blofß
durch NSCIC eıgene Erinnerung aneıgnen, bleibt die Erlösung Menschenwerk, und
die Messteier 1st ine Menschen-Weihehandlung.

Nun aber berichtet schon die rabbinische Theologie VO der Realpräsenz ım
Passah-Mahl; umso mehr ist die Gegenwart Jesu in der Eucharistie postulieren.
Wır nehmen Opfertod Jesu nıcht adurch Anteıl, daß WIr uns seiner erınnern;

selbst wırd 1n seıiner Ganzheıt gegenwärtig und vollzieht den Bundes-
schluß mit Gott Dıie Messe ist daher nıcht prımär Menschenwerk sondern Gottes
Setzung in Christus. Nıcht WITr schließen den Bund, Gott 1st CS, der im den Bund
„g1bt, schneidet, aufrichtet“. Da der Neue Bund 1m Opfertod Jesu begründetwurde, können WIr 1n den Bund 11U eingehen, WenNnNn dieser Opfertod „hier, heute für
unNns gegenwärtıig wird“. Nıcht der iußere Schein des Mahles 1sSt das Entscheidende,
„WENN ıhr zusammenkommt“, sondern „daß iıhr den Tod des Herrn verkündet, bıs

wiederkommt“ [ Kor „Den Tod verkünden“ heißt doch, den Opfertoddes Herrn als NEUC Gegenwart ausruten. Die Messe ıst daher nıcht blofß menschliche
Mahlteıer, sondern noch mehr Bundesschluß miıt Gott, vollzogen durch Jesusden Gekreuzigten, der nıcht bloß einmal, VOI 2000 Jahren fur uns geopfert wurde
und dessen Tod WIr uns iınnerlich erinnern, der vielmehr unter den Gestalten VO  (}
rot und Weın wahrhaft, wırkliıch un wesentlıch gegenwärtig wırd und u15 durch
seınen Opfertod 1n den Bund mıt Gott hineinnimmt. Die Messe ist daher Mefß-
Opfter!

CT, Somıit kommen WIr ZUT Schlußerkenntnis! Wıe wırd taktisch vorgegangen?
Eıne echte Aussage der Biıbel wırd aufgenommen, die jedoch durch einseltige Be-
tonung falsch wird. Wıe die Entwicklung der etzten eıt zeıgt, hat dies unheiıl-
vollen Konsequenzen geführt. Das Meßopfer wurde eiınem gemütlichen Familien-
ahl degradiert, das INa  3 1MmM Winkel des Hauses teiern kann. Wo bleibt da das
mysterıum tremendum des Kreuzestodes Jesu? Wo die Gegenwart des Bund-schlie-
Benden Gottes, ohne die die Me(teier FG  — Menschenhandlung ist?!

Nıcht alle Seıten der Eucharistielehre können hıer aufgezeigt werden. Unser An-
lıiegen Is$ 1Ur zeıgen, dafß durch das Herausnehmen und UÜberbetonen eınes ein-
zıgen Aspektes die volle und NZ! Wahrheit gefährdet wırd.


