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Religion als menschliche Seelenanlage ist, ÜAhnlich wı1ıe die asthetische Ver-

anlagung des Menschen, AUS der Vernunft allein nıcht ableitbar, sie kommt viel-
mehr zugleich Aaus einer tieteren Seelenschicht des Irrational-Unbewußten. Es be-
steht daher die Gefahr, daß einselt1g rationalistisch ausgerichtete Zeıiten wıe
Nsere Gegenwart ZUuU spezifisch relıgıösen Bereich heinen Zugang besitzen
in gleicher Weıse, w1ıe 1NSCI®e technisch-rationalistische eit ın der Kunstschöpfung
einahe völlig untruchtbar geworden 1St. Extreme Rationalısten sınd tast ımmer
wertblind für den Bereich des Religiösen, die Kategorie des „Heilıigen“ 1sSt für
sS1ie nıcht vorhanden. In der „Relıgion“ sehen diese Reformer nıcht mehr eın PeCI-
sönlıches Gottesverhältnis des Menschen sondern lediglich ine anerkannte Moralıi-
tat, vielleicht noch 1m Hinblick auf e1n geglaubtes oder ANSCHOMUNECINCS göttlıches
Wesen. Sıe tolgen damıt dem Vorbild des rationalistischen Denkers Kant, der in
der Religion Nnur ine ethische Pflichtenlehre gesehen und alles andere, über-
lieferte religiöse Tun, WI1e Gebet, Gottesdienst und Sakramente als „Religions-
wahn und Afterdienst (sottes‘‘ erklärt hat, dessen Überwindung sıch VO:

Fortschritt der aufgeklärten Menschheit erhoftte.
Auch in eit einer uen Aufklärungswelle begegnet uns ımmer wieder

dieser kantıanısche Gedanke, dafß die eıt der VO der Kırche gelehrten und
geübten persönlichen Gottesverehrung Ende sel, und daß diese durch
ein ethisches Leben, VvVor allem durch die vielzitierte „Mitmenschlichkeit“ ab-
gelöst werden musse oder weniıger radıkal, daß der Dienst Nächsten der
wahre Gottesdienst sel, VOT dem dıe persönliche Frömmigkeit des Christen als be-
deutungslos gelten habe Jıcht mehr (zott steht nach dieser Auffassung im
Mittelpunkt des relig1ösen Lebens sondern der Mensch Meıst beruht diese NECUEC

Lehre des „Hominismus“ zugleich autf einer verblaßten Gottesvorstellung, nach
welcher Gott entweder Nnur als menschenfernes „Höheres Wesen“‘, oder als „ Welt-
seele“‘, oder als bloße menschliche Idee gedacht wird.

Es 1sSt klar, dafß dieser Homiuinıismus MmMiıt dem Gottesbild und der (sottesver-
ehrung des Neuen Testamentes absolut unvereinbar 1St Denn gerade die Wıirklich-
keit un Menschennähe des persönlichen Gottes, VO  5 der Jesus völlig erfüllt WAafr,
un die daraus abgeleitete persönliche Gottverbundenheıt des gläubigen Men-
schen gehört den Wesensmerkmalen der neutestamentlichen Verkündigung,
die doch für u11l Christen absolut verbindlich 1St. Der Pryımat der persönlıchen,
Ja kındlichen Gottesverehrung 1sSt 1m Normgebet des Evangeliums ausdrückliıch her-
vorgehoben, wWenn 1n der Vaterunserbitte heißt „Gebheiligt werde Dein
Name‘“, eın Satz, der tür einen Rationalisten wıe Kant aAbsolut sinnlos ware.

Das Religiöse 1M Menschen kommt, WwI1e WIr aus der Religionsgeschichte und
Religionspsychologie wI1ssen, zunächst AaUuUs dem Unbewußt-Irrationalen und steigt
dann, VOr allem 1n den Hochreligionen, ZzU Rational-Bewußten auf, wobei der
Anteıil des Rationalen un: des Irrationalen nıcht 1Ur nach den einzelnen Reli-
gıonen verschieden ist, sondern auch bei den einzelnen Gläubigen, Je nach Seelen-
anlage, Erziehung und Erfahrung. In allen ursprünglichen, noch nıcht ratio-
nalıstisch umgedeuteten Religionen steht ımmer die Gottesverehrung 1m Mittel-
punkt des relig1ösen Lebens, daß der Gebetsforscher Friedrich Heıler (T
den Satz nıederschreiben konnte: „Das Gebet ıst das zentrale Phänomen der
Religion.“ Dieser naturgegebenen iırrationalen Komponente der menschlichen Re-
ligiosität entspricht irgendwie auch der Mysteriencharakter der geoffenbarten Re-
1210N2, WI1e iıh Paulus ausgesprochen hat: ; Jetzt sehen WIr w 1ie in ınem Spiegel

rätselhaft,; dann aber VO:  } Angesicht Angesicht“‘ Kor 13,; 123
Andererseits wiederum 1St miıt der rationalen Komponente der christlichen



158 Religion das ethische FElement gegeben, das für uns Christen natürlich unabding-
bar ISt. Anders als die Primitiv-Religionen besitzt das Christentum ine AUus dem
Glauben kommende ethische Lebensverpflichtung Vor Gott gemäfß dem Jesuswort:
„Nıcht jeder, der mir Sagt Herr-Herr, sondern, Wer den Willen me1lines Vaters
LUL .Z wird in das Hımmelreich eingehen‘“‘ (Mt Z 21) Das Christentum 1St also
ine ethische Religion, aber keineswegs ıne Dure Ethik

Die Blindheit heutiger Rationalisten gegenüber dem Religiösen Aindet ıhre
Entsprechung 1in der Verständnislosigkeit moderner Intellektueller VOr dem Be-
reich des Asthetischen, also der Kunst Daß echte und tiefe Kunst, ob 1n Wort,
Bild oder On, nıemals aus der yatıo allein sondern immer auch Aus dem Seelen-
grund des Unbewußt-Irrationalen hervorgeht, wollen diese jüngsten Progressisten
nıcht wahr haben, für s1ie zibt 1Ur „gemachte““ un 7zweckhafte Kunst ZuUur FOör-
derung der Gesellschaftskritik und der geplanten soz1ialıstischen Revolution.
„Poesie mu(ß VOr allem gemacht werden“ lautet ıhr selbstertundenes Motto Schon
die Sprache selbst entlarvt diesen Irrtum, WEn s1ie „gemachte‘“‘ Kunstwerke als
„Machwerke“ bezeichnet.

Dıie Verständnislosigkeit VOr dem irrationalen Element des Religiösen tführt
heute manche einseltig rationalıstisch denkende Vertreter der Theologie und der
irchlichen Praxıs ZUur Blindheit VOr dem Sakralen un ZUuUr Gegnerschaft VOTr den
Gemütswerten der Religion. Der Sınn für die Welr des „Heılıgen“ wird als über-
lebte magische Vorstellung mißverstanden, wobei INa  - das Mysterium 98080 dem
Magıschen zusammenwirftt, ohne bedenken, daß Mit der Preisgabe des yste-
riums auch die Religion selbst etztlich überflüssig wird. Wenn die Kirche (sottes
als „Leib Christi“ iıne mystische Größe 1ISt, wenn die Eucharistiefeier, wıe heute
auch VO'  3 vorurteilsfreien Protestanten anerkannt wiırd, VO  3 anfang als
Mysterienfeier verstanden wurde, dann wird man geziemender Weıse auch den
Ort dieser Feier als geheıligten Raum, als „Sakralraum“ betrachten, wıe auch
1im uecn rdo mıssae als „aedes sacra‘® bezeichnet wird. ‚„LOCUS iste Deo fac-
LUS EST, inaestimabile sacramentum.““ Es oibt ine für mich erschütternde Ompo-
s1ıt10N dieses Kirchweihgraduales VO Anton Bruckner, in der Schauer und Selig-
eıt ineinanderfließen, da{ß INnan dabei die Heıiligkeit Gottes spüren glaubt.

Ist da wirklich eın Fortschritt im Religiösen, das Gotteshaus Aur mehr als
kirchlichen Versammlungsraum, den Altar NUur mehr als Speisetisch, den Taber-
nakel mMi1t den Sanz Extremen 1Ur mehr als Mahlrestbehälter, den Priester Nur
mehr als Vorsteher betrachten? Umgekehrt geht INan ohl über die für Sakral-
räume. erlaubte Grenze hinaus, wenn 1n einer Klosterkirche eın eın ayelt-
liches Konzert mit Ozarts „Kleiner Nachtmusik“‘ autfführen äßt Wırd INan mıiıt
diesem gewiß hochrangigen Unterhaltungsstück dem Wort des Herrn noch g-
recht, 1n dem heißt „Meın Haus oll eın Haus des Gebetes seın  $63  -

Unsere katholischen Gotteshäuser VO!]  3 Anfang als Sakralbauten er-

richtet, War 1n allen Kunstepochen der Glaube das sakrale Mysterium, der
die Kirchenbaumeister ZUur Schaffung iıhrer heiligen Räume Aus dem Unbewußt-
Irrationalen inspiriert hat,; eın Glaube, dem die alte Kırchenarchitektur ebenso-
viel verdankt, w1e dem handwerklichen Können der alten eıster. INur die katho-
lische Kırche hat in der euzeıt ıne sakrale Kirchenbaukunst VO  } höchster
Weıte und Tiefe hervorgebracht den weltberühmten katholischen Kirchen-
barock die Reformationskirchen haben auch nıchts annähernd Gleichwertiges
geschaflen, denn tehlte ihnen die schöpferische Idee des sakramentalen ult-
TAKUMeS ihre Kıiırchen sınd rational erdachte Predigträume, die katholischen Kır-
chen dagegen mystisch empfundene Gotteshäuser. Kunst Aaus dem Glauben, auch
hier zeıgt sıch noch, daß das Religiöse 1m Menschen viel stärker aus dem ırratio0-
nalen Seelengrund, aus dem Ahnungsvermögen für das Mysterium ebt als aAus



dem Bewußten und Rationalen. Auft anderem Gebiet allerdings, das se1 ıcht VeLr- 159schwıegen, hat auch das Luthertum Gleichwertiges geschaften, nämlich in der
Kirchenmusik des Sebastian Bach, wıe seiner Vorgänger un Nachtolger.

Ebenso gefährlich W 1€e der versuchte Abbau des Sakralen ın der Kirche ist die
heute oft geübte Zurückdrängung der relıg1ösen Gemäütswerte, da Ja der Glaube
bei den meiısten Menschen VOr allem Au jenen Seelenkräften kommt, die WIr
zusammentfassend als das menschliche Gemüt bezeichnen. Mögen 9888  ; auch vergan-
geN«C Zeıten oft einer relıgiösen Überschwenglichkeit gehuldigt haben, sollen
WIr arüber nıcht die aufgeklärten Rıichter spielen wollen noch weniıger aber
sollten WIr 1NS gegenteilige Extrem vertallen und alles, W as das Gem  ut -
spricht in Acht und annn iıcht alle Kirchenlieder A2US der eit der Roman-
tik und nıcht einmal alle Bilder AUusSs der Nazarenerzeıit siınd als kıtschig oder
sentimental bewerten, aber auch solche, die wirklıch sınd, sollte INnan 1Ur
mit großer Behutsamkeit uszZumerzen suchen. Die Kategorıe des Religiösen muß
VO: Seelsorglichen her grundsätzlich höher eingestuft ayerden als die K ate-
gorıe der Kunstästhetik. Eın gıpserne Herz- Jesu-Statue kann einer NAalLVv gläubi-
gCcn Beterin mehr edeuten als eın Christus VO  } Michelangelo, deshalb sollte InNnan
der Beterin ıhre G1psstatue nıcht wegnehmen, sıie allerdings auch nıe in dıe
Kirche hineinstellen, die geläuterte Glaubensvorstellung anderer Menschen
daran Anstofß nehmen würde. Auch sollte mMNan fromme Bräuche un überlieferte
Frömmigkeitsformen nıcht abschaften, solange InNna  3 S1e mıiıt Sınnn erfüllen kann,
denn der Reichtum Frömmigkeitsformen im katholischen Raum, w1ıe ıhn
keine andere Kırche in äahnlicher Fülle besitzt, 1St doch auch eın unschätzbares
seelsorgliches Gut, das man pflegen und fördern, veredeln und vertiefen, aber
nıcht eintach preisgeben sollte. Der Fanatısmus mancher Reformpuritaner VO!  3
heute droht aus unserer farbig-lebensfrohen, glaubensfreudigen katholischen
Kırche ıne au Blasiertenkirche machen, die weder beiım olk noch bei den
Gebildeten ankommen wird. Wer die Kirchenreform des Zweıten Vatikanıschen
Konzıils DUr mit Abschaffungen, miıt Abstraktionen un Subtraktionen weiıter-
führen will, wird die ältere Generatıon der Gläubigen 1LUFr verargern, ohne die
Jängeren damıiıt gewinnen.

Unsere uen Aufklärer neıgen auch allzu oft einer eın destruktiven Hal-
tung, die immer NUur VO Negatıven ausgeht und sıch in der Kritik alles Beste-
henden gefällt. Man kann schließlich alles, was in Kirche un Welt
kritisieren, man kann ebensogut fast alles auch rechtfertigen, alles hängt zuletzt
von der Geisteshaltung des Beurteilers aAb Der Übelwollende wird allem eLtwaAas

wissen. Es 1St ähnlich WI1e 1m Reich der Poesıe, VO dem der alte
Rosegger einmal DESART hat: 99  1e€ Welr 1St reich Niedertracht und reich
Größe und Schönheit Nur darauf kommt al w as WIr Poeten liegen lassen
und Was WIr aufheben.“ Nun 1St ıne alte Wahrheit, da{fß mMan mıiıt bloßer
Kritik und Negatıon nıchts Posiıtives aufbauen kann. Schon die immanente Weiıs-
heit der Sprache zeigt uns hier den rechten Weg, Wenn sie VO:  } religiöser „Er-
bauung“ spricht. Nur wer Posıtives „aufbaut“, wırd dıe Menschen auch
geistig „erbauen‘“‘. VWer NUur einreißt, gleicht dem Mephisto der Faustdichtung,
der VO  e} sıch sagt ”I bın der Geıist, der verneınt, denn alles, W as entsteht,
1St WETIT, daß zugrundegeht.“ Seine Sprache 1st der Zynısmus, der schlimmste
Feind des Religiösen. Unsere Sprache sollte ine andere se1in, die Sprache der
Ehrfurcht VOr dem mysterium ineffabile, Eınes der geheimnıstiefsten Worte
des Apostels Paulus, das WIr vielleicht nıe Sanz verstehen werden, se1 hier ab-
schließend als eın MEN angeführt: Wır WLSSEN nıcht, WLr beten ollen,
un LE sıch gebührt, aber der Geist selber trıtt für unNs e1ın miıt unaussprech-lichen Seufzern. Röm S, 26


