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Es 1St WwWar eın heutzutage weitverbreıiteter Irrtum, aber eben dennoch ein

Irtrtum, gylauben, dafß das eil in Strukturreformen lıegt se1 ın der
Gesellschaft oder Politik, se1 im ırchlichen Leben allgemeın oder 1n der liıtur-
gischen Erneuerung 1im besonderen. So notwendiıg S$1e sınd ihre Notwendigkeıt
1St doch meistens eın 5Symptom, hınter dem sıch tieferliegende Probleme verbergen.
So sınd auch sinnvolle Liturgieretormen LUr dort möglıch, nach den Wurzeln
unserer Schwierigkeiten mit dem Althergebrachten gefragt wird.

Das Breviergebet 1St heute Z Problem geworden. Das wırd uns VO  a} be-
rutener Stelle, nämlich VO Abtprimas der Benediktiner, Rembert Weakland?),
auch für die Mönche dieses Ordens bestätigt, denen INan in der Hınsıicht gewöhn-
lıch noch meısten ZUtTFaut. Weakland gibt für dıese Schwierigkeiten wel
Gründe A die speziell das Psalmengebet etreften:

erstens stammen diese Gebete AUS einer uNns fernliegenden e1it und Kultur-
epoche; S1€e sprechen ıne un1ls tremde Sprache, dıe WIr LUr durch einen (oft
mühsamen) Übersetzungsvorgang verstehen oder gar ZU Ausdruck unseres

eigensten Sprechens mMit Gott machen können;
zweıtens sınd die Psalmen alttestamentliche Gebete, dafß WIr in ıhnen
bıs auf einıge wenıge messjanısche Stellen gerade den Mittelpunkt unseres

Glaubens und unserer Frömmigkeıt vermiıssen mussen: Jesus Christus und
seine Frohbotschatft.

Zweifellos sınd Mit diesen Argumenten wesentlıche Probleme angeschnitten,
die VOTr jeder „Reform“ unseres herkömmlichen Stundengebets bedacht werden
müuüssen: geht doch die Möglichkeit un Berechtigung chirstlichen Psalmen-
gebets überhaupt. Dennoch scheint mir hinter dem heutigen Unbehagen eın noch
grundsätzlicheres Problem stehen, dem WIır zunächst 11SCrIe Aufmerksamkeit
schenken mussen. Es 1st einfach ıne Tatsache, dafß heute vielen Christen, Ja einer
SaAaNZECN Rıichtung moderner Theologie das Beten überhaupt Z Problem Ofr-
den 1ISt nämlich das Beten im herkömmlichen Sınn, als „Gespräch mıiıt (OÖft”
verstanden. Man raucht nıcht gleich die Redensart VO: „Tode Gottes““ mitzu-
machen: aber 1St nıcht in der Tat ıne allzu kindliche, des wahren Gottes
unwürdige Vorstellung, sıch ihn denken als eınen, der damıt beschäftigt 1St,
unserem trommen Geplapper zuzuhören se1 dies NUu  n} lateinisch oder 1ın der
Muttersprache? Was könnten WIr ihm, ‚431 dem WIr leben, u1l1ls bewegen und sind““
Apg 17 28), denn Neues SCH, das nıcht schon wüßte? Besteht der wahre
Gottesdienst, die „Anbetung im Geist und in der Wahrheit“ (vgl Joh 4, 73 E
nıcht ın einem siıttlich Leben, in Nächstenliebe un „Engagement‘”, also in
Dienst und Verantwortung gegenüber der Welt? Sınd dıe Zeıten, 1n denen INa  -

für ein ZULES, Ja für das höchste und gottgefälligste Werk halten konnte, dem
lieben (jOtt stundenlang vorzusıngen, nıcht endgültig vorbeı?

Zweifellos 1St iıne bestimmte Vorstellung VO'  ; Gott und seiner Personalıtät,
das kindlich-naive Bild VO „lieben Vater im Hımmel“, 1m Begriff, uns ent-
schwinden ZUuU Teıl sıcher notwendig und Recht Cjottes Transzendenz MuU:

5  3900081 werden, und s$1e kann Nur, Wenn WIr s1e in ENgStEr Verbin-
dung mıiıt seiner Immanenz denken. Das heißt, dart als „Jenseitiger“ nıcht
einfach „über“‘ oder „außerhalb“‘ unNserer Welt vorgestellt werden, sondern als
der in allem Sein Gegenwärtige, als ın der „ Tiefe“ unNnseTrcs aseins Suchender

and (Psalterıum für die Woche, 304 5 un and (Stundengebet tür die
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114 Tillich), als das „Geheimnıis“ 1n und hinter allem Rahner). Seıin „Ganz-
anders-Sein“‘ verbietet jeden allzu unbekümmerten Anthropomorphismus. Wenn
WIr iıhn Person NECNNECN, 1st sıcher in eınem analogen Sınn. ber können
WIr ıhn dann noch eintach w1ıe unseresgleichen anreden? Ist Gebet vielleicht 198538

ein Selbstgespräch, AUSs Gründen der psychologischen Wirksamkeit in der Du-Form
gehalten, aber eben 1980088 ‚als ob“‚ ohne wirklich ansprechbaren Adressaten?

Gewiß, das alles 11 ernsthaft edacht werden. ber WIr mussen anderer-
se1ts doch auch die Botschaftt Jesu gBanz und ohne Abstriche nehmen, sotern
WIr diese überhaupt als maßgebliche Oftenbarung anerkennen wollen. Zu ıhr
gehört aber als einer der wesentlichsten Punkte, da{fß (GOtt für Jesus sein und

‚„ Vater“” 1St. Wıe ımmer LAa das wenden Mag meınt jedenfalls mehr
als ein diftuses Flu:dum kosmischer Sympathie im Sınne des stoischen Welt-
prinzıps (sSo ware das johanneische „„Gott 1St die Liebe“ gründlich mißverstanden!),
sondern einen, der für jeden einzelnen VO  3 uUu115 rsprung un bestimmende
nNnstanz se1nes Ase1ns 1St, der mich un dıch als personales Wesen ll und be-
Jaht, der uns Je Zanz persönlich in unserem Leben tührt und ordert. Wenn auch
die Personalıtät (sottes anderes, Analoges 1St im Vergleich der unsri-
SCH, geschöpflich begrenzten, VO:  a der des Nächsten numerisch unterschiedenen,

1St doch (soOtt jedenfalls nıcht etw2 weniıger, sondern mehr als WIr „Person””.
Eın anderer Gedanke: Wenn WIr 1n der Besinnung aut die neutestamentliche
Christologie VOor allem bei Johannes, aber auch bei Paulus die Gestalt des
irdischen Jesus verstehen als die Selbstoffenbarung Gottes, dıese sicher
VO:  e der Schritt her gerechtfertigte Ausdrucksweise, WEn s1e überhaupt eiınen
Sınn haben soll, VOTaUSs, daß uns 1n dem personalen Gegenüber dieses Menschen
Jesus VO  $ Nazaret,; 1n seinem menschlichen Persoenseın, wirklich VO:

Wesen (sottes offenbar wird.
Zu diesen theologischen Überlegungen kommen noch anthropologische hınzu:
Rahner hat den Menschen als SHGrer des Wortes‘‘ definiert; hat damıt die

Erkenntnis der wesentlich dialogischen FExıstenz des Menschen (F Ebner,
Buber, Rosenzweıg) aut seın Verhältnis ZzU Transzendenten angewendet:

der Mensch steht auch dem Absoluten gegenüber als eın „Hörer““ da, und das
Offenbarungswort (sottes iSst seın WAar souveran freies Angebot, das aber den-
noch NAayu dem Wesen des Menschen und seiıner Bedürftigkeit entspricht. Wohl
annn man arüber streıten, ob sıch Aaus diesem Gedankengang wıe ein
Gottesbeweis konstruleren äßt (vgl die Auseinandersetzung M1t Sımons); doch
äandert das nıchts der Gültigkeit dieses Gedankengangs in der Sıcht des z1äu-
bigen Menschen, die WIr hier, uns den Sınn des Betens gyeht, SOW1eS0
voraussetizen müuüssen. Dann iSt aber weıter N, daß der Mensch in einer

verstandenen „dialogıischen Existenz““ nıcht IFEL „Hörender‘“‘, sondern auch
„„Redender‘“‘ seın muß gegenüber dem Absoluten. SO sıcher dem Wort (jottes
uLs in absoluter Primat zukommt, wen1g dartf doch auch die Antwort des
Menschen unterbleiben, WEeNnNn das dialogische Verhältnis, iblisch gesprochen: die
Vater-Sohn-Beziehung (dıe das Ziel unNseres Hineingenommenwerdens 1in Christus
1st), nıcht wieder zerstort werden oll Unser Gebet, das sprechende Sıch-Oftnen
des Menschen VOrFr Gott, ist dle Probe aufs Exempel für dıie Authentizität
christlichen Gottesbildes und Erlösungsverständnisses.

Eın psychologischer Gedanke Mag diese Fragmente einer „Theologie des Ge-
betes“‘“‘3) erganzen: Es iSt sıcher keine kühne Behauptung, SCH, dafß

Eıinen recht u „Entwurf einer Theologie des Gebetes“ (Untertitel) bıetet
Pesch, Sprechender Glaube. Herder-Büchereı. Er geht davon AauUs, dafß Glaube

im Grunde schon immer e1n sprachliches Geschehen 1St.



viele psychisch-neurotische Störungen, Ja [03°4 somatische Erkrankungen Ver- 115mieden worden oder längst geheilt waren, wenn die Betreftenden das, W as sie
bedrückt und belastet, 1m Gebet artikulieren und durch dieses Aussprechen
„loszuwerden‘‘ vermöchten. Andererseits können WIr auch die Schwierigkei-
ten ıcht übersehen, dıe sıch dem Gebet gerade VO  3 psychologischer Seıte her eNt-

gegenstellen: jene wohlbekannte Klage Al kann nıcht beten“‘ einem —

siıchtbaren Gegenüber, das doch keine Antwort gibt Nun, Gebet kann sowen1g
selbstverständlich un! „leicht“ se1ın wWwIie der Glaube selbst, der siıch ın ıhm artı-
kuliert, und der eın angefochtener iISt. ber wer den Gilauben ringt, und
WLr sıch dabei auseinandersetzt mit dem biblischen Zeugnis über diesen Gott, der
den Menschen anredet, iıhn ZUu Bundespartner 11l dem kann 1ın aller inneren
Hılflosigkeit vielleicht doch noch der Ruf über die Lıppen kommen: ‚„Aus der
Tiete rufe ich, Herr, dir!““ oder „Nach dır dürstet meıne Seele!““ Und das iSt
Ja schon Gebet, das 1St zugleıich auch schon Glaube: „Hierr, iıch glaube; hılt
meiınem Unglauben!“ (Mk e 24.) Für das Wachstum unseres Glaubens 1St
sıcher Von entscheidender Bedeutung, dafß Wır dieses Ruten dem, den WIr
suchen, nıcht unterlassen und verschmähen.

Was 19808  5 das tägliche „Offizium“ der Priester un Ordensleute angeht,
haben die, die verrichten, ıne nıcht geringe Kraft zZUS dem Gedanken g..
schöpft, dafß sıie „1m Namen der Kırche““ und damıit stellvertretend für alle
Menschen taten. uch hıer 1St das s1egeSPEW1SSE Bewußtsein des Geistliche-Schätze-
Sammelns eiıner heimlichen oder offen ausgesprochenen Skepsis gewichen
Recht, jenes Aus dem unterschwelligen Gefühl einer Überlegenheit über die
39  N Sünder und unwissenden Heiden“ eNtsprang. Sprechen WIr ANSTAitt VO  3

„Stellvertretung“ lieber VO  w „Solidarıität“‘! Das Gemeiunte kann hiıer 1Ur Uurz
angedeutet werden. Wenn WIr heute psychische un [8)  d somatische Erkran-
kungen nıcht mehr bloß als individuelle Fehlleistungen betrachten, sondern als
Manıiıtestation einer „Krankheit“, dıe 1n unserer Gesellschaft un: ıhrer Struktur
schlummert und hier wiıe dort ausbrechen kann, Ja muß, die WIr also alle irgend-
wıie mittragen und mitverursachen*), kann uns auch theologısch die Soli-
darıtät aller Menschen 1n der Unheilssituation (unseres Zustands in der „Erb-
sünde““) wieder besser verständlich werden ebenso W1e das Geheimnis unserer

Erlösung DUr Au dem Solidarischwerden Christi MmMit uns dem Elend und dem
Sterbenmüssen verfallenen Menschen begreiten 1St. Es 1St daher nicht NUur S
daß WIr für andere Menschen in ıhrem (materiellen, seelischen oder moralischen)
Elend beten, sondern WIr beten tatsächlich miLt ihnen, WwI1e sSıie umgekehrt NSEre
„Krankheit‘“ mıiıttragen. Unsere scheinbar naıve Identifikation mit dem der
Klagepsalmen gewınnt VO  ; da aus einen tiefen und unmiıttelbaren Sınn. In
äahnlicher Weise 1St nıcht 1Ur legıtım, sondern christlich betrachtet not-wendig
(ın des Wortes wörtlicher Bedeutung), daß WIr uns den ank der Erlösten, des
wunderbar herausgeführten Gottesvolkes, un den aller Kreatur 1m Vor-
griff auf die eschatologische Erfüllung Z eigen machen Wahrheiten, die dıe
Kırche durch die Jahrhunderte praktiziert hat, ohne daß S1e VO  $ der gaängıgen
Schultheologie recht beajd‘;tet un in der Reflexion eingeholt worden waren.

Mır scheint, dafß WIr damit schon auf dem Wege sınd einer vorläufigen Be-
aNntwortung jener Frage nach dem christlichen Sınn und VWert des Psalmengebets,
die WIr uns eingangs mıiıt Weakland gestellt haben Spezifisch christlich muß

diesem Gebet Sar nıcht unbedingt der Wortlaut se1N, also das Was und Wzıe
unseres Betens, genügt die Tatsache, daß und der Geıist, 1in dem WIr beten.

Vgl Mitscherlich, Krankheit als Konflikt. Studıen ZUr psychosomatıschen Medi-
zın E Aufl., Frankfurt/M., 1969



116 Ahnlıich WI1e€e die Botschaft Jesu VO der Gottesherrschaft sıch in ihrem Inhalt
nıcht grundlegend VO'  3 der des Alten Testamentes und des zeitgenössischen Juden-
LUms unterscheidet®); das eigentlıch Neue und spezıfısch Christliche seiner
Botschaft 1St das Daß des Gekommenseins dieser Gottesherrschaft in der Person
und dem Wırken (und Leiden) Jesu. Es genugt, dafß die Psalmen prototypische
Rufe des Menschen und der Menschheit sınd AUS ihrer vielfältigen Not Krank-
heıt, Schuld, Bedrängnis durch Feinde, Todesangst. Dann können WIr diese Gebete,
auch WEeNnl S1€e nıcht immer uUu1Nscrer OmMentLanen Gemütsverfassung entsprechen,
1n christlicher Solidarıtät mMı1t den bewußt oder unbewußt nach dem wahren
Erlöser rufenden Menschen beten, zugleich 1in Gemeinschaft Mi1t Jesus Christus,
der mi1it uns Erlösungsbedürftigen solidarısch geworden Z  iSt; und der unserem Ge-
bet den Zugang zZzuU Vater eröfinet hat. Auf diese Weıse wiırd die zentrale Bıtte
des Vater-Unsers, jener Norm christlichen Betens, über den vielfachen Nöten dieser
Welt ausgerufen: „Deıin Reich komme!““

Nun soll miı1ıt all dem keineswegs DESAHL werden, daß die Psalmen die unbedingt
beste und eigentlichste orm christlichen Betens waren. Es 1St ine zutällige histo-
rische Entwicklung, daß das kirchliche Stundengebet ınfolge der Auseinander-
SETZUNG MIi1t den Häretikern mehr und mehr VO  } den mißbrauchten treıen Hym-
nen efreit und auf das Psalmengebet reduzıert wurde bei uns 1MmM Westen noch
stärker als 1n den oriıentalıschen Kırchen, in deren Lıturgie Hymnen und 1tt-
litaneien noch einen weıtaus größeren Raum einnehmen. Man darf sıch auch nıcht
wundern, da{ß bei der weitgehenden Beschränkung unNnsercs Stundengebets auf die
für den Laıjen schwerverständliche Psalmodie (zumal wenn s1e lateinısch
wurde!) die Volksfrömmigkeit völlig eigene Wege iSt. Es ware sicher

wünschen, da{ß auch andere christliche Gebetstormen sıch stärker entfalten und
einen ANSECEMESSCHNCN Raum ın unserem Stundengebet erhalten. Dennoch meınen
WIr, dafß die Psalmen eınen wichtigen, Ja unaufgebbaren Bestandteil christlichen
Betens darstellen: einmal weıl S1€, wi1ie schon angedeutet, aller Fremdcaheıit des
Milieus un: der Sprache, gerade in ihrer „Primitivität“ die elementaren Nöte des
Menschen in exemplarıscher Weıse Zzu Ausdruck bringen; Zzu zweıten, weil sie
iınspirıertes Gotteswort siınd nıcht als Träger eigentlicher Offenbarungen, ohl
aber als beispielhafte und autorisierte AÄAntwort inspırierter Menschen aut das
Heilsangebot Gottes; un schließlich drittens, weıl Christus cselbst diese Psalmen
gebetet hat, Ww1e WIr Aaus verschiedentlichen Andeutungen des Neuen Tesaments
erfahren. Können WIr Sie da als „unchristlich““ abtun?

Mıiıt diesem Plädoyer für das Psalmengebet siınd die Probleme treilich nıcht
ehoben hier beginnen s1e erst richtig: Wıe können WIr 1in dem ZENANNTEN
Sınne als aktuelles und als christliches Gebet vollziehen? Wenn auch
ZUuUerSst auf den Geist ankommt, ın dem WIr beten, kann doch dıe außere
orm ZUuU Gefäß auch ZU Hındernis für den Geist werden. Als ich
einmal mMiıt Wel Bekannten e1in Frauenkloster besuchte un WIr ın der Kirche
die Kunstschätze bewunderten, begannen eben die Nonnen autf ihrem ab-
getrenNnNten Chor über uns iıhr Offizium beten übrıgens deutsch, aber doch

Freilich hat Jesus auch Korrekturen den Vorstellungen der alttestament-
lıch-jüdischen Tradition VOrSCHOMINCIL, un 1es oiult SCNAUSO VO der theologischen der
vielmehr bisweilen allzu menschlichen enk- und Redeweise der Psalmen, dıe in INnan-
chen Fällen einer Korrektur durch das bedarf. Das 1St Vor allem e1ım Problem
der Fluch salmen bedenken. Diese verlieren keineswegs ihren Wert als in ihrer
theologis Aussage inspirlıerte Texte, doch kann ihre undifterenzierte Ausdrucksweise

manchmal Bildhaftigkeit tür en betenden Nachvollzug, VOTr allem 1n
der Gemeinschaft, eine nıcht geringe Belastung darstellen, dıe ıne „Entschärfun dieser
Texte rechtfertigt wohlgemerkt: hne Verschleierung des Ernstes iıhrer theo ogıschen
Aussage.



in dem ZUr genuge bekannten, leiernden Rezıtationston. Nach einer Weıiıle g- 117duldigen Zuhörens sagten die beıden Besucher SpONTLanN: AI diesem Kloster WUur-
den WIr nıcht eintreten!“‘ Aut meıne Frage nach dem Grund dieses apodiktischen
Urteıils mußte ıch mMır Nn lassen, daß einem normalen Menschen (d hier
einem nıcht durch klösterliche Erziehung verbildeten) eintach unglaubwürdig
erscheıint, dafß ın dieser Form des Betens das stattfinden könne, W as der ale VO:
Gebet gerade in ulNseren Klöstern ter ıne lebendige Begegnung mIit Gott,
oder doch wenı1gstens eın „Suchen MIit SAaNZCIM Herzen‘“‘‘ nach ıhm, dem Ziel un!
der Mıtte uUunNserTes Lebens.

Seien WIr ehrlich: Wem VO uns 1St nıcht schon beim Chorgebet CN:
Wır merkten auf einmal, da{fß schon wıieder eın Psalm „vorbeı1““ ist, uns VOr-

beigerauscht, obwohl WIr iıh laut mitgebetet haben: nıchts blieb haften, nıichts ist
geschehen. Gewiß, das 1St Zzuerst ein Vorwurt ilsere mangelnde Konzen-
ratıon aber liegt nıcht auch der Form? Das Unbehagen ıhr 1St daher
auch weıtverbreitet. Häufig wırd heute die Forderung erhoben, das „Pensum“
drastisch verkürzen und dafür das Offiziıum sıngen. Gewiß stellt
Nsere Sparsamkeıt im Gesang ıne Verarmung dar, die dringend ehoben werden
muß, und das Wort des Augustinus: „Wer sıngt, betet doppelt  CC sollte für uns
schwerer wıegen als die praktischen Schwierigkeiten der Durchführung. Auf jeden
Fall müften die Hymnen und Danklieder den Psalmen werden:
anders steht mit den Klageliedern, den prophetischen und Geschichtspsalmen,
bei denen der gesprochene Vortrag eventuell ebensoviel oder OS: mehr „her-
ausholen“ kann als dıe Psalmodie. Denn auch dieser eignet auf die Dauer eıne
geW1SSE Eintönigkeit; S1e ann den ext einebnen und seine Höhepunkte
bringen. Miıt dem Sıngen allein sınd also noch nıcht alle Probleme gelöst; und
auch eine Erneuerung der Psalmodie mu{fß iıhre Impulse zweıftellos VO  5 der Struk-
Liur des gesprochenen Wortes her beziehen. Wır beschäftigen uns daher zunächst
mit dem gesprochenen Psalmengebet, zuma]l WIr eben auf diesem Gebiet seit .  ber
einem Jahr im Salzburger Kolleg St Benedikt Erfahrungen sammeln konnten.
Das jetzt gedruckt vorliegende Salzburger revier stellt bereits das Ergebnis
mehrerer Überarbeitungen dar.®)

Muß Psalmengebet der orm nach mMOoNnNOoton un langweılig sein  ? Warum muß
jeder Psalm in gleicher Weiıse Vers tür Vers wechselweise von zweı Chorseiten
gebetet werden? Sıcher hat die Regula Benedicti noch andere Vortragsweısen 1m
Auge In vielen Klöstern hat sıch bereits wieder teilweise meıst in den
Vigilen und Laudes der Einzelvortrag eingebürgert. ber müßte man nıcht
hier systematischer VO:  $ der lıterariıschen Eıgenart der einzelnen Psalmen ausgehen?
In manchen Psalmen spricht eın „ Wır““ in einer noch größeren Zahl eın ‚I d1cc
Auch innerhalb desselben Psalms wechseln oft die „Rollen“‘. Hıer erscheint eın
erstier Ansatzpunkt, das Psalmengebet eleben wobei freilich ıne große
Theatralik vermieden werden muß Es geht zunächst darum, die ursprünglıch
vorliegende literarische Struktur hörbar machen und damıit auch den inneren
Mıtvollzug erleichtern. gewinnt der Kompletpsalm 91 90) 1e]l
Klarheit, wenn die etzten drei Verse, die als Gotteswort ine Antwort und Be-
stätıgung der vorausgehenden Weisheitslehre darstellen, VO  3 einem anderen Spre-
cher übernommen und dadurch schon akustisch abgehoben werden. Das öfters in
den Psalmen vorkommende Sätzchen ‚„Denn seıne uld währt ew1g““ 1St sicher
ine Akklamation, eın Responsum des Volkes SCWESCH (vgl Chr Y 3.6);
Ps 136 un! 118 (1173; 14 sınd also 1ım Wechsel VO  e} Vorbeter und Ge-

Eınen ersten Bericht arüber habe ıch in „Erbe und Auftrag“ (1969), 452—491,veröftentlicht.



118 meıinde beten (von Halbvers Halbvers). DPs 118 1st übrigens neben
s (23) das deutlichste Beispiel eines Psalms, der nach einer Rollenverteilung
ruft. Andere Psalmen zeıgen deutlıch einen Strophenbau mMIi1t Refraıin;: in
Ps (41/42 ursprünglıch sıcher e1n Psalm!): „ Was betrübst du dıch,
meıne Seele c Was liegt näher, als diesen Refrain auch tormal abzuheben und
Vo  w} allen sprechen lassen (obwohl grammatıkalısch dieselbe Person weıter-
spricht!), während der übrige Psalmtext VO  e} einem einzelnen vo.  en wird.
Die Ertfahrungen haben uns bestätigt, dafß ine solche Abwechslung 1m Vortrag

un Rollenverteilung das Psalmengebet nıcht NUr psychologisch auflockert, SO11-

dern auch das iınhaltlıche Verständnis un den inneren Mitvollzug nıcht nt-
ich erleichtert. ıne künftige Reform des Brevıers, zumindest für den Chor-
gebrauch, wırd nıcht mehr umhın können, die literarische Struktur der Psalmen
estärker berücksichtigen un pOSI1tLV auszunutzen.

Freilich 1st nıcht 1n allen Psalmen ıne Struktur vorhanden, die ine solche
Gestaltung und Auflockerung ermöglıcht. ber lıturgische Erneuerung 1sSt Ja
keine exegetische oder liturgiegeschichtliche Restauratorenarbeıit. verlangen
die langen Psalmen 471 (30) un (68), die als individuelle Klagelieder im
Eınzelvortrag gebetet werden sollten, unbedingt ine Aufgliederung, die den
inneren Autfbau des Psalms auch akustisch hervortreten äßt un zugleich den
Chor Gebet dieses einzelnen beteiligt, da on die Aufmerksamkeit SENAUSO
gefährdet 1sSt WI1e beim andauernden gegenchörıgen Vortrag. Z weı Möglichkeiten
bieten siıch hier Al entweder die Wiederholung einer Antiıphon nach den ein-
zelnen Sinnabschnitten, oder aber, da{fß einzelne Verse des fortlaufenden Textes
VO Chor übernommen werden auch WenNnn diese 1n der FEınzahl stehen:
hier unterstutzt dann der Chor als das reflektierende Echo das „ICh“ des Psal-
misten. In anderen Fällen sınd allgemeingültige, sentenzenartıige Satze, die aut
diese Weıse unterstrichen werden. Für den betenden Miıtvollzug hat dies den
großen Vorteıl, daß Aaus der Fülle der rasch wechselnden Aussagen einıge Siatze
VO  } schon akustisch größerem „Gewicht“ herausragen, die dem Beter besser
haften leiben. Dıie öfters wiederholte Antıphon ihrerseits stellt eın nıcht —-

wesentliches meditatives Element 1m Chorgebet dar.
iıne Frage, über die INnan grundsätzlich verschiedener Meınung seın kann, 1st

dıe, ob die Antiphon in jedem Fall aus dem Wortlaut des Psalms e  MM
bzw in engstem Anschluß daran gebildet se1ın mu der 1St auch statthaft,
dem Psalm MmMIit eigenen freien Worten einen „Leıitvers“ mitzugeben, Ja iıh:
durch ine Antıphon, die dem Neuen Testament entnommen 1St, in eın

Licht rücken? Die lıturgische Tradıtion vErSangCNCFK Jahrhunderte WAar

1n diesem Punkt bekanntlich sehr großzügıg: S1e hat die Psalmen ohne Be-
denken neutestamentlich oder christologisch interpretiert und dıes 1n iıhren Antı-
phonen ZU Ausdruck gebracht die reilıch VO exegetischen Standpunkt Aaus

bisweilen 99 den Haaren herbeigezogen“ erscheinen (wie Ja auch die „Schrift-
beweise““ 1m selbst!) War NU' diese exegetische Anknüpfung 1Ur 1m einzel-
nen mangelhaft, das Prinzıp 1mM übriıgen aber richtig und auch für uns praktizier-
bar? Diese rage wırd heute VO  w} vielen verneınt: damıt werde dem ext Gewalt
angetan; INnan verkenne und mifßachte den theologischen und spirituellen Eıgen-
wert dieser alttestamentlichen Gebete, un die poetische Geschlossenheit dieser
Gedichte verbiete jede Verbindung mMit remden Elementen. Natürlich annn
inan sıch VO: Exegetischen her aut diesen Standpunkt stellen; Wenn IinNna  ; da-

VO: Vollzug unNnserTes Betens ausgeht, ann mMa  w} auch anders sehen: Es
oll der genumıne Ausdruck unNnsercs Glaubens, unserer Hınwendung Gott se1n,
und WIr beten NU.:  ‚} einmal als Christen. Dıe Psalmen stehen VO  3 daher oder



1n einem „neutestamentlichen Kontext  CC sotern WIr sS1e überhaupt wirklich 119
beten, S1E uns innerlıch eigen machen. Dıie Frage 1st UT, ob WIr diese Eın-
ordnung 1in den Gesamtbezug unserer christlıchen Exıistenz stillschweigend dem
einzelnen überlassen müussen, oder ob uns nıcht die Antıphon (noch besser als
ine nachfolgende Psalmenoratıion) die Möglichkeit bietet, Hinweise, Impulse für
diese persönlıche Aneıjgnung anzubieten. Wenn K dem schon genannten
Ps („Wıe der Hırsch lechzt nach rıschem Wa Anfang und
Schluß das Herrenwort mitgegeben wiırd: „ Wenn einer dürstet, komme mıir,
und wer mich glaubt, der trinke!““ (Joh F S erhebt diese Antıphon natur-
liıch nıcht den Anspruch, ine oder SAr die eINZIg richtige Interpretation se1n,
die sıch Aus dem Text selbst ergäbe, un ıhm vielleicht 19) als Prophetie auf
Christus deuten; S1e 311 auch reine Psalmenüberschrift oder Inhaltsangabe
sein, sondern 1Ur eine meditatıve Assoz1ıatıon, die sıch für einen christlichen
Beter AaUus der Thematik des Psalms und War Aus seinem Hauptthema, nıcht
etwa Au einem flüchtigen Seitenmotiv ergibt, und die Beten sehr be-
fruchten und vertietfen annn Da ein solches Vertahren VO: vornherein als -
statthaft abzuweısen ware, scheint MI1r VO' Alten Testament selbst her nıcht ohne
weıteres eindeutig se1in: Haben doch auch die alttestamentlichen Schriftsteller
und gerade die Psalmisten das VO  a früheren Generationen Gesagte aufgenommen,
1n NEUEC Zusammenhänge gestellt und Aus ıhrem geschichtlichen Verständnis her-
2u5 interpretiert. Sollten WIr Christen nıcht ebenso berechtigt se1in, dıe Ertfah-
runsen UNsSsScCrer „ Väter  66 im Glauben, also des Volkes Israel, auf das uns ge-
schehene zentrale Heıilsereignis hın interpretieren? Von einıgen Psalmen mu(ß
INan 10124 SAagCNH, daß S1€ ohne diese ewußte Uminterpretation für uns Zal nıcht
vollziehbar sind. Man braucht hier noch gal nıcht die Fluchpsalmen denken,
oder jene, in denen der Psalmıiıst auf seine „Gerechtigkeit“ pocht; mMan denke
etwa die Königspsalmen (I9) und 21 (20), die WIır Ja weder als Gebete
für den avıdıschen König noch für (0)8% einen Monarchen verstehen können
den es bei uns ıcht mehr g1ibt, und auf den WIr s1e auch ıcht einfach über-
tragen dürften). Wenn iıch diese 'Texte aber umdeuten mußß, 1St dann nıcht
auch gestattet, in orm einer Antıphon ein neutestamentliches Wort als Interpre-
tationshiltfe dem Beter miıt auf den Weg geben und zugleich gemein-

Gebet einem Bekenntnis Christus, dem wahren Öön1g Israels,
machen: ’)I bın in Wahrheit eın Könıig, spricht der Herr meın eich 1St ıcht
von dieser Welt.““ (Antiphon Ps 21 [20]; vgl Joh 18, Man wırd eine
solche Antiphon nıcht als einzıge Möglichkeit anbiıeten, sondern un mehreren
ZUr Auswahl, und auch 1Ur bei bestimmten Psalmen.

Diese Frage muüßte ohl einmal gründlıch diskutiert werden; vielleicht ist.
iıhre Beantwortung aber auch Geschmackssache. In der Durchführung haben WIr
1n diesem Punkt wie in den übrigen inzwischen vieles andern müussen; aber War

ohl wicht1ig, daß einmal ein Antang gemacht wurde mi1t dem Experimentieren
der Möglichkeiten, die das Psalmengebet 1U  - iın der Muttersprache bietet. Nach
unseren Erfahrungen können WIr SCH, daß wechselnde Vortragsweısen und
Rollenverteilung sich bewährt haben, daß man autf diesen „gattungsgerechten
Vortrag“ 1n Zukunft aum mehr wird verzichten können. Auch miıt freı geform-
ten und neutestamentlichen Antiphonen haben WIr ZutLe Erfahrungen gemacht.

Zum Schluß muß reilich noch einmal geSsagt werden, daß mit diesen „Struk-
turreformen“ allein die Probleme des Psalmenbetens keineswegs gelöst sind.
Die Psalmen sınd un bleiben eın anspuchsvolles Gebet und werden uns 1LULX in
dem aße „geben‘““‘, w1ıe WI1r uns ein vertieftes Verständnis der
Schrift un! einen lebendigen Glauben emühen.


