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In Par der Liturgjiekonstitution (LK) heißt e8; Rıtus sint fidelıum Captur104 accomodatı, ein Ausdruck der 7zweiıtellos VO  3 dem Rubricae Captur legentium
aAccomodatae in dem Dekret Urbans 441 abgeleitet iSt, welches dem Missale
OoMAanum vorangestellt 1St In einer Ansprache (Notititae 1965; 379} stellte
Paul VI dem Ausdruck fidelium Captur accomodatae (im Bezug auf die ber-
sSetzungen lıturgischer Texte) die Worte etiam darvulorum et rudıum OTrT4aus

In Ephermer. Liturg. 61 (1967) 437 heißt CS, die vyernaculae sollten die Liturgie
aAd popul:ı captum accomodata machen.

In der Übersetzung VO  w 34 werden die Worte Aidelium Captur accomodatı
mi1t ‚„„der Fassungskraft der Gläubigen angepafßt“‘ wiedergegeben. Zu dieser Stelle
merkte Jungmann (Zusatzband ZzUuU LTIhK) AL 939  1e Tatsache, dafß die Formen
der römischen Lıiturgıie nıcht geändert wurden .. bringt MmMIit sıch, da{fß vieles

bisherigen Bestand NUur miıt Hılte VO  . historischen und archäologischen Kennt-
nıssen erklärt werden konnte, dem Großteil der Gläubigen also unverständlich
leiben mu{fte Die Reform ol auf einen Gottesdienst hinarbeıten, der ohne
viel Erklärungen (neque multis indigeant explicationibus, 34) für sıch selbst
spricht oll den heilıgen Geheimnissen eın volksnaher Ausdruck gegeben
werden.“ Das Wort fideles hat als nach Jungmann hier nıcht NUr die ımmer
noch verbreitete Bedeutung VO  » „Niıchtklerikern“‘, sondern spezieller die VO  $

„Ungebildeten“‘, denen MNan nıcht NUr kein hıstorisches Verständnis, sondern nıcht
einmal geschichtliche Erklärungen ZzZumuten kann, Ja, überhaupt nıcht „viel Er-
klärungen‘“‘, sondern die Nur das verstehen, W as tür sıch selbst spricht““. Dabei
iSt bemerkenswert, da{fß INan mehr denn Je überzeugt 1St, daß hinsichtlich der

Schrift das olk Erklärungen benötigt, und War viele, nıcht allein die 11U11-

mehr für alle SONN- un!: fejertäglichen Messen obligatorische Predigt (die, im
Gegensatz evangelischen Vorstellungen, als Dars ACtLONLS liturgicae betrachtet
wiırd), sondern auch die admonitiones, die weıthın Erklärungen biblischen
Texten bieten; besonders tortschrittliche Homiuiletiker bezeichnen [9) als ersties
Ziel der Predigt „die Intormation über die Ergebnisse der heutigen Wissenschaft
hinsıchtlich Formgeschichte und Geschichte Israels‘“. C selbst das neEUeESTE Kırchen-
gesangbuch kommt nıcht ohne Erklärungen AUusS, E Fußnoten ungebräuch-
lichen oder mißverständlichen Ortern. Dem Volk begreiflich machen, dafß
die Liturgıie ein emiıinent katholisches Produkt insofern 1St, als sie quer durch
wesentliche Kulturtradıitionen VO:  n drei Jahrtausenden führt, gılt nıcht Nnur nıcht
mehr als Aufgabe sondern wırd bei der Reform der Karfreitagsliturgie als
dem pastoralen Anliegen zuwıder angesehen.

Die römıische Liturgie War katholisch auch 1m soziologischen Sınne, ındem ın
iıhr nıcht 1Ur praktisch aller Stände gedacht wurde, sondern auch alle Stände
Wort kamen. In dieser Hınsicht 1st die Liturgiereform weıtgehend Anerkennung
der eingetretenen sozialen Beschränkung des Kirchenvolkes; arıstokratische und
proletarısche FElemente werden zurückgedrängt. Was miıt dem Worte CAaDLuSs SC-
meınt ist, 1St, wIıe Jungmanns Erklärung SagtT, das 1m Deutschen MIt „Verständ-
n1s  40° bezeichnete. Die soz1iale Bestimmung dieses Begriffs wiırd selten in Betracht
SCZOSCNH. Hinsıichtlich der Liturgie könnte IMa  w} Sagceh: Der Aristokrat braucht
nıcht Verständnis kämpfen; ıhm sınd die Dınge selbstverständlich, zumal
s1e weıtgehend se1n Werk sind. Proletarier hingegen 1sSt ıcht lediglich der, der
nıchts Materielles besitzt, sondern umfassender der, der aufgegeben hat er-

warten, könne verstehen. Der Bürger hingegen, stolz auf seine Würde, dıe
nıcht durch Abstammung und Weihe begründet ISt, mu{ verstehen und somit Ver-

langen, daß die Dinge seinem CAaDLus akkomodiert sind.
In ware CAaptus sıcher durch „Fassungsvermögen‘“ eher wiederzugeben



Als durch „Fassungskratt“‘. Dafß hier überhaupt VO  «} „Fassung“ gesprochen wiırd, 105
beruht ohl auf einem allzu wörtlichen Verständnıis VOoO  } CAaDLuS. Dieses Wort
kommt in der Vulgata und ın den Missalegebeten (nach Pflieger) nıcht VOT. Be1
den Kiırchenvätern hat 65 oft die Bedeutung VO  — „beschränktem Fassungs-
vermögen‘“ E medıocritatıs oder infırmıtalıs humanae). Man iSt versucht, sıch
auf die Ableitung VO'  } cCapere beziehen, ein Wort,; das in den Missalegebeten

häufigsten in der (unbiblischen) Wendung UYA mente) Capıamus vorkommt,
aber eher die Fülle des Aufnehmens bezeichnet, 9 VO dem Imnan

schwerlich dem Begrift Captuı accomodatum gelangen kannn (vgl auch die
Definition Gottes als quı cCapıt OMNLA, qu CM capıt nNneEMO, S Captus
1n ware eher MmMIt dem italienischen capıre in Verbindung bringen, ein
VWort, das ZWartr nıcht ganz wen1g bedeutet wi1ie „kapıjeren.. 1aber doch weıt
wenıger als ‚ VOFStOhen'  L3 Be1i „Tassen“ denkt inNnan ohl Zuerst Matth

bel und Öösch Luther un der Zürcher Bibel folgten,19 1Z die Kepplerbi
Riethmüller aber „begreifen‘“‘ vorzog (Zınk und anDU betrachten diese Stelle
als nıcht ZU „Wiıchtigsten Au der Bıbel““ gehör1g), aber wiederum würde der
Sınn VO  3 CaDius ın verfehlt, denn auch att I ist entschieden nıcht

gemeınt, dem mMa  e siıch akkomodieren kann.
In einer Besprechung der Übersetzung (Tübingen VO  e Bettis Teor1a

della interpretazıione (Dt Lıit. 11969 395—398), der größten Au

ländischen Darstellung der ange und Breıte der deutschen Lehre vom Verstehen,
habe ıch emerkt, daß dıe Schwierigkeiten, diesen Gegenstand Nichtdeutschen VOL-

zustellen, im Sprachlichen anheben: „Die Problematik faängt damıt Aa daß ‚ VCI-

stehen‘ mi1t iıntendere (oder SCH WI1r jetzt: Capıre), ‚Verständnis‘ mit intelli-
n gleichgesetzt wird.“ Wenn Jungmann in diesem Zusammenhang VO:  - sCI=-

klären“ spricht, aßt außer Betracht, daß Dıiılthey „erklären“‘ un s VECL-
stehen“‘“ radıkal gegenüberstellte als Grundmethoden der Natur- bzw. Geıistes-
wissenschaften, und wWenn Riethmüller VO  $ „begreiten““ spricht, kennt ALGT-=>

mutliıch nıcht Heıinrich Maıers Gegenüberstellung VO  ; „begreiten“ und 3 VCI-

stehen‘“‘, sondern gebraucht „begreifen“ als SYyNONYM für ‚„verstehen“‘ (angeleitet
natürliıch durch das griech. chorein, das in diesem Sınne Ur dieser Stelle im

vorkommt)!), w1e dıes in der deutschsprachigen Schweiz gäng1g iSt.
Vor vierz1g Jahren schrieb in seinem Schriftlein Das Iliterarısche Verständnits des

Jugendlichen Max Zollinger:
Dıiıe Frage: ST Tast du mich verstanden?“‘ kannn heißen „Hast du meıne Wo  te deutlich

gehört?“‘, ber s1e kann auch bedeuten: Hast du den ınn meıiner Worte begriffen?“.
In der Wendung: „Um sechs Uhr bıist du wieder da, verstanden?“ 411 das Wort 3 VE
stehen‘“‘ * ägr du meıinen Wllen in dich aufgenommen?““ Wenn ich Sa ”I
verstehe dich schon, ber InNne1 ich „Ich überblicke den Weg deines Denkens,
ber führt ıin einer falsch Rıchtung“, woraut der andere eNTISCHNCH wırd: „Wenn

ann hast du mich ben nıcht verstandenmir ın dieser Richtung nıcht folgen willst,
des formal-logischen Zusammenhangs meıner Gedankenmit e_iner bloßen Anerkennung Dıe Klage nI bınIN1Lr 1981cht gedient, iıch ordere Zustimmung rem Inhalt.

„Keın anderer MenschSanz Nein, kein Mensch versteht mich“‘, wiıll nıcht bloß Sagen:
sondern noch mehr  e  * „Keın Menscherkennt die ursächliche Bedingtheit meiner Akte‘“‘,

Sagt Ja dem W as iıch tue.  . Nach verstehender, billigender Liebe sehnt sıch der
Vereinsamte.

Seitdem ıch im Semiinar VO'  - Eduard pranger über diese damalige Neu-
erscheinung referieren hatte, 1St mır diese Stelle in ihrer Finfachheit WCS-
weıisend geblieben. Inzwischen hat deutscher Tiefsinn den Bedeutungsbereich VO:

„ Verstehen“‘ noch erweıtert. erwähne NUur den Grundbegriff der dialektischen

Feiners Kommentar dem Ausdruck comprehensıbilıs (fratrıbus
SeJUNCLLS) 1m Oekumenismusdekret, 114 (Zusatzband LThK)



106 Theologzie: „Anspruch vernehmen“‘ heute ökumenisches Gemeingut- un Jaspers’
95 geht auf“ (Sonne, Knoten, Eıiterbeule, Rechnung, Kreuzworträtsel, ür, E1S)

Kraftausdrücke, die WwI1e viele andere durch ihre Objektivität dem Glauben
die Wirklichkeit des Geıistigen authelten sollen oder auch das heute be-

sonders 1mM katholischen Bereıch beliebte „versteht sıch (selbst) als  CC Z Bezeich-
un VO  a} Idealvorstellungen. Dıi1e Jugendlichen, deren CAaDLUS geworben wird,
siınd heute wen1g MIi1t „Anpassung ıhre Fassungskraft“ zutrieden w1ıe WIr
alle Mit „Gottesbeweisen“‘, un das VO  } Zollinger zuletzt erwähnte leich-
setzen VO  - Verständnis un Zustimmung 1St die Grundlage ıhres beunruhigenden
Selbstbewußtseins.

In dem Terzhymnus heißt DE ©3 lingua, MENS, SCNSUS, ULGOT confessionem
Dersonent, W as das Beuroner Tagzeıtenbuch wiederg1ibt miıt: „„Mund, Zunge, Geıist
un Sınn un Kraft lobsinget laut in ftrohem Preıis.““ Die hier nıcht ohne we1-

verständlichen Worte „Sinn“ und SKraft“ darf INa  3 1im Rahmen einer
durch Zollinger angeleıiteten Aufgliederung des Verstehens, VO  « dem WIr 1m Be-
ZUS aut die Lıiturgie sprechen können, interpretieren, wobei WIr den Stufen des
DETSONATE Stufen des Capere zuordnen.

()s bezeichnet dann das physische Verstehen, autf das in Folge der FEliminie-
rung der Möglıchkeit, lıturgische Texte miıtzulesen, die „Gläubigen““ heute wıeder
angewıesen sind. Ich beschränke miıch hiıer autf die liturgischen Worte, aber Ent-
sprechendes gılt Ja auch für die optische oder motorische Sphäre, da die (Ord-
nNUungs der) Handlungen nıcht mehr als ekannt und VOrausgesetzt WEer-
den kann, Ja, 19808  z vielmehr durch Vermeidung solcher Bekanntheit Ver-
ständnis wecken 111 Die Folgerungen, die sıch aus dieser Schicht des Verstehens
einerselits tür den modernen Kırchenbau, anderseıts für die eventuelle Anwen-
dung technischer Hıltsmittel ergeben, sınd daher auch VO  .} der Sache her 1NCUu (frü-her die technischen Hılfsmittel auf die Schwerhörigenbank beschränkt).Eıner der auffälligsten Züge der Lıturgieretorm 1St terner die Einebnung der
Unterschiede in den Lautstärken beim Vortrag des lıturgischen Wortes und die
eın praktısche Ausrichtung in dieser Hınsıcht: Leisesprechen 1ISt nıcht mehr Zeıichen
der Ehrfurcht sondern eher der Abwertung Z WEn ‚„„der Priester nıcht 1m
Namen der gAaNZCH Gemeimde, sondern NUur 1ım eıgenen Namen betet““‘, Instit.
Gen SE allerdings wırd in der Behauptung, WEeENnN nıcht laut gesprochen, werde
der Kanon ZUur „magıschen Formel“‘ (das Wort „magısch““ 1St Otto
heute eın Schimpfwort), immer noch a1e Zuordnung des Flüsterns Zu Numinosen
espurt Schon auf dieser elementaren Stute ze1igt sıch, da{ß die Konzeption Von
CAaDLius heute pastoral-pädagogisch eher denn liturgisch angelegt wırd.

Lingua weıst natürliıch auf das attsam durchdiskutierte Problem der NN-
ten Muttersprache?) in der Liturgie hın, das sıch Z 1n der Schweiz nunmehr
als das  des Verhältnisses zwischen Schriftdeutsch und Dialekt vorstellt, wobei

berücksichtigen IST, dafß die sprachliche Dısıntegration des katholischen Be-
reichs durch Dialekte natürlich noch viel weıter geht als die durch Sprachen. Das
Verständnishemmende 1St hiıer weniıger das Intellektuelle, denn die Bedeutung der
Wörter versteht INnan 1m Allgemeinen, als das Psychische und Soziale, Was WIr

dem Begrift SENSAS 1n Betracht ziehen haben, mıiıthin das Was weniıgerals das 1€, welches aber heute VO  w} ausschlaggebender Bedeutung ist.
Mens bezeichnet eindeutig das intellektuelle Verstehen, das vorzugsweıse ine

Frage der Bıldung 1im weıtesten Sınne des Wortes ISt; hier 1St der Ort der VO:
apst betonten Rücksichtnahme auf die yudes et Darvulı, hinsichtlich deren NUr

Hıiıerzu meın Artıkel in Heiliger Dienst (1965) 94—97



fragen ware, ob sie in kluger pastoraler Auswahl oder als durchgängiger Ma{ßs- 107stah üben 1St. Neben der Sprache der iıturgiıschen Texte, der Predigt und der
4dmonıtiones 1st hiıer im deutschen Sprachbereich VOrTr allem die des Kirchenliedes
mitzubedenken;: der 1m Interesse der qualitatıven Verbesserung un der ökument1-
schen Annäherung begrüßende Anschlufß die klassısche Tradıtion des V anl-

gelıschen Kirchenliedes wirft die rage der tieteren Verständlichkeit des histo-
rısch und soz1al Determinierten?) NEeu auf.

Sensus der psychıschen Schicht des Verstehens zuzuordnen, wage ıch 2US tol-
gendem Grunde. Wahrscheinlich gleichzeitig mit Canon Pflieger*) hatte ıch be-
SONNECN, das Vokabular der Missalegebete aufzunehmen; 1im Unterschied
Pflieger beabsichtigte ıch, das Materijal nach Sachgruppen darzubijeten (ın An-
lehnung Martindales The zOrds 07 the Missal, In der Sachgruppe ‚‚Be-
zeichnungen für Geist und Seele“ ware dem Wort SPNSUS eine zentrale Stellung
zugekommen. Pfliegers Artikel zeigt die Vieltalt der Bedeutungen, in denen
S$ENSUS in den Missalegebeten vorkommt, wobel VOr allem zwischen der nıederen
(pejoratıven) und der SÖöheren unterscheiden ware vgl Engl SECNSUOUS, sensual,
sensit1VUe); 11i dem Terzhymnus liegt deutlich die höhere Bedeutung VOT. Dafß VO

den drei Bedeutungen VON L3  HI dıe Novalıs in seinem Aphorismus: „Aller
Sınn 1st Sınn für Sınn  LL zusammenstellte, 1in den Missalegebeten NUur die dritte
vorkommt, könnte INn  w} heute außer Betracht lassen, da in vielen anderen moder-
91591 Sprachen ovalıs’ Wortspiel wiedergegeben werden kann. Es 1St jedoch be-
deutsam, da{fß der lıturgıische Gebrauch VO  3 sSENS5US u15 anleitet bedenken, daß,
ob Sınn tür einen hat, nıcht allein davon abhängt, ob sıch Sinn hat,
sondern auch davon, ob nan dafür Sınn hat

Dıie se1t 1500 Jahren in der Übersetzungstheorie verhandelte Vexierfrage, ob
INnan wörtlich oder sınngemäfßs wiedergeben soll, trıtt 1mM gottesdienstlichen Bereich

in den Hıntergrund. Gottesdienstliche Texte sınd eindeutig Gebrauchs-
XLte, und in diesem Bereich 1St das Verstehen durch AÄAneijgnung 1n einem eiNZ1g-
artıgen Sınne ausschlaggebend. Dem speziell tür die Liıturgie geschaffenen Text
wırd 1erbei allerdings heute eın weıt nıedrigerer Anspruch 7zuerkannt als dem
bıblischen, obwohl auch hinsichtlich des letzteren erhoftt wırd, daß ‚„‚dereinst der
TIraum eınes jeden Christen wahr würde“, iıhn ‚<1x einer ihm verständlichen
Sprache“ besitzen (Zeiıtungsmeldung über einen Brıef VO  } Kardınal König)
Das sensus-Verstehen lıturgischer Texte geht weıt mehr auf die Aura, die
Abschattung des oft als bloßer Buchstabe abgewerteten Sachsinns durch
seine Bedeutung nıcht sich sondern für Uu1s, besonders für uns heute, wobei
dieser vieltach das Eigenschaftswort „höher“ (oder, wie die Deutschen heber SCNH,
„tiefer““) zuerkannt wird, welches in  } früher auf den allegorischen, anagogischen
oder symbolischen Sınn anwandte.

An dem Begriff fidelium CAaptus haben WIr hıer die Nahtstelle 7zwischen
Liturgiesoziologie®) und dem, W as iNnan Liturgieepistemologie HNELNNECNHN möchte,
Was vielfach mi1t Liturgiepsychologie verwechselt wırd. In der Einleitung
Kiırchenmusik nach dem Konziıl (Freib. fragte G(elineau): ST nıcht
auch die moderne Psychologie befragen?“ und aut 91 antworteftfe Jorıis:
„In der erneuerten Liıturgie ware unricht1g, Nnur den historischen Prinzıiıpien
Rechnung tragen, ohne die Psychologıe des Gläubigen berücksichtigen, der

Hıerzu me1in Artikel 1n Heiliger Dienst (1969) 194— 7200
meıne Bespre un VO  3 Liturgicae Orationıs Concordantiıa Verbalia (Rom

in Archiv Liturgiewissenschaft 9, (1965) 151
meıne Arbeit Zr Grundlegung der Liturgiesoziologie‘‘, Religions- un

Geistesgeschichte (1968) 44— 60



108 tatıg teilnımmt.“ Indem hier ‚„des Gläubigen“ heißt, wırd der Gesichtspunkt
verfehlt, der gerade für das Neue Autfgeschlossenen Herzen lıegt: Fidelium
CaDius ist das Verstehen durch eın Kollektiv, dem sıch der einzelne yudis wiıe
academicus, pvarvulus wıe SeNLS einzuordnen hat Weıterhin zeigt sıch aber
dieser Stelle die Verbindung VO  - Liıturgiesoziologie und Liturgieepistemologie und
-psychologie darın, daß der Kollektivsensus soz1ial geschichtet 1st, das Wort 33930 -
71a1° hıer, Ww1e oben das Wort „Proletarier“ weıt über den ökonomischen Bereich
hıinaus verstanden. Dafß geistige Biıldung und geistiges Verständnis, Ja, religiöse
Wachheit wen1g einander entsprechen, daß Nan fast geneigt seın könnte sıe als
Gegensätze betrachten, iSst unßs AUuUS den Evangelıen bekannt. Wır haben aber in
dieser Hinsıcht Unschuld verloren: Wenn sıch andere ihren Capius
akkomodieren oder Sar glauben, die Dıinge ıhren vermeıntlichen CaDLus akko-
modieren mussen, reagıeren heute die rudes er Darvauli, insbesondere die
Juvenes nıcht allzu günstıg. Darüber, W as der CAaDLUS Aidelium oder Sar popaulı
allgemein ist, gehen oftenbar die Ansıchten weıt auseinander, und das miıt Recht,
denn die Verschiedenheit hat hıer Aus mannigfachen Gründen eın Ma{iß erreıicht,
die zußerst schwer macht, selbst für ine noch relativ festgefügte Gemeinde be-
stımmte Aussagen machen. Dıie Verschiedenheit 1m Bereıch Vo  3 SENSLS 1st weıt
größer als die in dem VO  @s MENS, Was der Terzhymnus endlich miıt ULZOT bezeich-
net, geht zweıtfellos weıt über das hinaus, WwWas INa  } „Fassungskraft‘“ VOI-
stehen könnte. Vıgor äfßt sıch das heute mit dem Begriff „existentiell““ bezeich-
neife Verstehen zuordnen, denn auf dieser Stutfe geht höchst entschieden nıcht
mehr die Substanz sondern die Intensıität. Die rage lautet nıcht mehr:
„Glaubst du das oder jenes, Ja oder nein?““ sondern: „Glaubst du das, Ja, über-
haupt (Nıchtwißbares) wirklich?“ „E3last du das wirklich verstanden?“
heißt nıcht einmal mehr NUur: aı du das verstanden, da{fß du NUu  - wıeder-
holen kannst und nıcht leicht vergesSsch kannst?“‘, sondern: „Bist du VO: diesem
Verstehen (ım Moment) ergriffen, erschüttert‘“‘, der Deutsche tügt ohl hınzu:
„„bis in die etzten Tieten?“‘ Das scheint uns heute gemeınt se1n, wenn Luk
18, 34 VO: ginoskein, Apg Ö, 1m Wortspiel mi1t anagınoskein gesprochen wiırd.
Wır übersehen dabe; SCrn dıe hıstorische, geographische und soz1ale Begrenztheitder uns aufgegebenen Trennung zwiıschen „bloß objektivem“ und ‚exıistentiellem“‘
Wıssen, Glauben oder Verstehen, von der Rılke VOor allen Existenzphilosophenerkannte, dafß S1e ehesten in Todeserfahrung®) überwunden wiırd.

Die Übergänge zwıschen den durch den Terzhymnus bezeichneten Stufen des
Verstehens sınd natürlich fließend, daß irrelevant erscheinen mag fest-
zustellen, daß iınsbesondere psychologisches und exıstentielles Verstehen heute viel-
fach verwechselt werden. Ja, man wırd einwenden, daß dıe Bemühungen die
Lösung eines oftensichtlichen und brennenden Problems durch begriffliche Kom-
plikationen behindert werden, wenn SESAHT WIrd, dafß das, Was heute 1im Inter-
sse der Aıdelium Captur accomodatio wird, diese Verwechslung besonders
oft zeıigt. Betrachten WIr aber einmal folgenden eiıner Kırchenblatt-Mitteilungüber die Predigt NIn  enen Passus:

Sıe muß 1n der heutigen Auseinandersetzung das eigentlich Christliche der Lebens- undWeltdeutung ZUr Sprache bringen, Menschen VO  e der erlebten verunsıchertenExistenz Aaus den Zugang ZU! Glauben ermöglichen; die Botschaft der Schrift15t existentiell, praktisch, aktuell verkündi
Rücksicht nehmen auf die Glaubenskraft der Horer. Er darf ihre Fähi keit mıtzudenken

SCHn. Be1i aller Aktualität muß der Prediger
und umzudenken nı  t überfordern. Dıie Predi'5 oll lebensnah und pr tisch seinNn. DaherMühelose, verständliche Aussprache, treundli und persönliche Darbietung. Dıie wiıch-

meıne Arbeit R Rılkes Gediıcht ‚Todeserfahrung‘ “‘, iın Lıteraturwissenschaft-liches ahrbuch (1965) 235—249



tigste Forderung ber ist, dafß der Prediger AUSs ehrlicher, tiefer un persönlicher Glaubens- 109überzeugung spri1 b die Aufrichtigkeit des Predigers, das ernstie persönliche Rıngen
den Glauben, Wenn die Predigt überzeugen soll

Hıer scheinen praktisch alle tüntf Stuten des Verstehens, die WIr bisher be-
trachtet haben, berücksichtigt se1IN, sotern WI1r diesen Forderungen den
Prediger korrespondierende Forderungen die Hörer gegenüberstellen. ber
selbst WEn WIr berücksichtigen, daß sıch ine populäre Zusammenfassung
der Problematik andelt, fäll- doch der Mangel Unterscheidung auf. Das
Ganze erscheıint als ein Syndrom, Vor dem der Ernstere mu Nach-
dem die Existenzphilosophie un der VO  3 iıhr vorbereitete Rıgorismus der Jugend
keinen Zweıitel darüber läßt, daß Wahrhaftigkeit nie gewollt oder gekonnt se1in
kann, 1St das Probliem, WwWI1e überhaupt noch ine objektive Glaubenswahrheit VEEI -

mittelt werden kann, nahezu unlösbar.
ine Lösungsmöglichkeit 1St die Auflösung der Substanz in Funktion: „Wahr-

haftig  CC 1St nıcht das subjektive Korrelat VO  w ‚wahr  CC sondern seine Begründung.”)
„„Wirklıch““ 1St nıcht das Reale sondern das Effektive, „ Wesen““ 1St nach der
Eucharistielehre des Holländischen Katechismus das ‚„ Wesentliche für uns; ım
gleichen Sınnbezirk wırd aufgelöst in praesentialis,8) das (nach deut-
schem Mißbrauch MIit dem Fremdwort abgewertete) Hiıstorische iın das (etymologie-
wıdrıg als Gegenwart verstandene) Geschichtliche,?) „lebend“ in „lebendig“
(„Lenın 1St heute lebendiger als alie Lebenden“‘ Slogan einer Moskauer Film-
woche) Existentielles Verstehen WIr hören in jeder zweıten Predigt
heißt „Wäre Christus tausendmal in Bethlehem geboren und nıcht iın dır, du
warest ewiıglich verloren“‘, WOZUu ıch 1939 anmerkte: „Gilt nıcht eher diıe Um:-
kehrung?‘“10)

Wenn sıch bei der Aıdelium Captu:r accomodatıo NUur, W1Ee Jungmann meınte,
die Rücksichtnahme auf den großen Teıl der schlecht unterrichteten, oder auch

anderweitig überbeanspruchten, durch Mißbildungen abgestoßenen oder aAus SON-
stıgen Gründen einem tieteren Glaubensleben unfähigen Zeitgenossen handelt,

1St natürlich keine Frage, da{fß S1e ulls auf den Nägeln brennt. ber esteht ın
dieser Rücksichtnahme das Wesen der Liturgie? Sınd denn alle die Gründe, aus
denen heute die Sprache der Kırche als für viele Gläubige, ‚‚das Volk“‘, „die
Menschen VO  e heute‘“‘, insbesondere die Jugend, ‚unverständlıch‘“‘ bezeichnet wird,
gleichberechtigt? Da{iß dem wissenschafttlich Aufgeklärten „unverständlich“‘ ist,
wenn VO Wundern, leerem Grab, leiblicher Aufnahme in den Hımmel gesprochenwırd, 1St als bloß MENS betreffend ın den Hıntergrund N. „ Wer fassen
kann, fasse es  C meılnt ine andere Schicht der Verstehen, aus der in  w die VO  w}
Zollinger zuletzt Gleichsetzung mit „Zustimmung‘““ (ZU meınem F
stand, meıiner Neigung, meınem Geschmack) nıcht ausschließen dart. Ist
leugnen, daß Luthers „den Leuten aufs aul schauen“‘ die Gefahr in sıch birgt,daß INnan iıhnen nach dem Munde redet?

Die Entwicklung 1St hier der längst davon gelaufen. Übersetzung iın die
Volkssprachen 1St nıcht mehr ine pädagogiısche Ausflucht Aus einer Notsituation,
die durch die Tatsache entstanden SE daß die meısten weterıs linguae 1eNaYL (ausder oben zıtıerten Papstansprache) sınd. Die accomodatıo bezieht sıch längst nıcht

;eine Arbeit „Wahrheit und Wahrhaftigkeit 1in der Liturgie“, Heıiliger Dienst
(1966) 51—60

meıne Arbeit Aur Stellung des Begrifts ‚gegenwärtıg‘ in Religions- undGeistesgeschichte“‘, Religions- und Geistesgeschichte (1965) 193—206
meıne Arbeit „Zum gegenwärtigen Gebrauch des Begriffs ‚Geschichtlichkeit‘ “,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (1966) 416—424

10) Werkblätter (Schlußnummer) 811



110 mehr Ur auf dıe „Mehrzahl der Gläubigen“‘, insbesondere die yudes e Darvuli,
sondern trıtt als echte Verbesserung der Lıturgie überhaupt aut Zynıker CNM,
dafß als 7zweıte Quelle der Oftenbarung die Stelle der Tradition die eit-
gemäßheit ISt „Zeitgemäfis“ un „lebensnah“ gelten automatisch als
Lobwörter, ohne dafß gefragt wird, ob sıch 1ne eıit und eın Leben handelt,
denen gemäls oder nah se1N, als „Zugang ZzUuU Glauben““ gyee1gnet 1St. Ent-
sprechend haben Ja die Begriffe „ Welt“ und „Mensch‘“‘ ıhre Ambivalenz verloren,
ebenso W1e€e iNnan bei A V-Olk® kaum noch das VO  e populus abgeleitete Fremdwort
denkt

Es scheint mır, daß der heute 1m kirchlichen Bereıch vorherrschende Begrift VO.  e

„Verständlichkeit“‘ wen1ig Raum äfßt für die tür die Liturgie entscheidende sechste
Stute des Verstehens, die der Terzhymnus 1n den Worten confessionem Dpersonent
ausdrückt, die zunächst einmal richtig ausdrücken, dafß diese Stute auf den tünt
vorhergehenden beruht un ohne sS$1€ nıcht erreichen ISt Auf diese Stute wurde
bereits anläfßlich der Betrachtung der elementarsten Stute Bezug g  INMECN ; Das,
OTu 1n der Lıturgie eigentlich veht (wenn das Wort Praetfatio noch einen
Sınn haben soll), wird nıcht Aur in proclamatıo sondern auch in sılentium deut-
lich Entsprechend 1m Hinblick auf das ZUuUr zweıten Stute Ausgeftührte Jean
Cocteau (ın La Lettre, „Die Sprachen sınd tOE. Lassen WIr dahin-
gestellt, ob das Kıirchenlatein LOLT ıst. ] Man mu S1e 1in alle lebenden Sprachen
übersetzen un (soOtt helfen, sıch verbergen, das (sute tun, w1ıe der Teutel
sıch verbirgt, das Oose {({B3.  et Da{ß Intellektualismus der Tod lebendigen
Glaubensverstehens se1ın kann,; braucht Inan heute nıcht mehr auszusprechen. Dıie
Frage 1st, ob 1n der Konzentration des Begriffs „„Verständlichkeit‘““ auf SeCNSKS
und VLZOT nıcht das Eıgentliche kurz kommt. Ist nıcht schlechthin beschämend,
dafß innıge Menschen, insbesonders auch jJunge, in Steinerscher „Erkenntnis höherer
elt“, in Zen un Yoga, womöglıch 1ın entlegenen Weltgegenden, endlhlich iın
pharmakologisch herbeigeführten Rauschzuständen das suchen, W 4As ihnen 1n höch-
Ster und reinster Form 1n der Liıturgıie ENIgZgEZCNTrETLEN mü{fßte?

Der Abscheu Sakralisierung, der A4US vielen Außerungen diesem
Thema spricht, INag durch Mißbildungen 1n der Vergangenheit begreiflich se1in.
Es ware aber der Zeıt, NUunNn, da u1ls diese Mißbildungen kaum noch bedrohen,
vorzustoßen einem Verständnis dessen, Was Sakralisierung eigentlich und -
vergänglich meınte, iınsbesondere 1m Hinblick aut das hıer verlangende „ Ver-
stehen‘“‘.

Wır haben gesehen, daß bei den Kırchenvätern der Gebrauch des Wortes
CADLUS 1m Bezug auf beschränktes „Fassungsvermögen‘“ angelegt Wa  - Seiner Bil-
dung nach meınt CAaDius Vollendbares. Den VO  } uns behandelten Stuten des
Verstehens entspricht ine absteigende Skala VO  en Pertektibilität: 'Totale akustische
Verständlichkeit 1St durch Lautsprecher unschwer erreichbar; WCI aber wollte
sıch rühmen, völlıges exıistentielles Verstehen erreicht haben? Bezüglich der
sechsten Stute des Verstehens, der WIr ohl ehesten den Begrift spirıtus
7zu0ordnen hätten, lıegt ın der Natur des Verstehenden, dafß die Erkenntnis
der Imperfektibilität grundlegend ISt Dıiese Erkenntnis hat in der Vergangenheit
zweıtellos zahlreichen Fragwürdigkeiten geführt, Aristokratismus, Arkanis-
INUS, Überschätzung der fides iımplicıta, Denkfaulheit, Unwissenschaftlichkeit,
Vernachlässigung der psychischen und sozialen Gegebenheiten uUusSsW.

Es gilt aber hier W1e vielen anderen Stellen, da{fß Mißbildungen das Wesen
nıcht vernichten, sondern dazu dıenen, 1n der Überwindung diesem Wesen näher

kommen. Es ware die Elementarlehre betonen, dafß 1in der Liturgie
geht, daß etzten Endes unverständlich ISt, Ja seın muß, un daß die Er-



kenntnis, dies 1St, bereits wesentlich Zzu Verstehen gehört.11) Der 111
Gegenstand 1St gerade ın dieser Hınsıcht einzigartıg. Man ann hier getroSst autf
die Erkenntnis zurückgreifen, der die dialektische Theologie ıhren Elan verdankte:
Es geht in der Lıiturgie das SAaNzZ andere. Mitmenschlichkeit 1St hier Vorstufe,
Ja, natürliche Grundlage und wesentliche Folge, aber nıcht die Sache selbst. Be-
freien WIr das Wort Aıdeles ARINS seiner Verengung, mussen WIr dıe Begriffe
CAaDLuS und Aaccomodare anders tassen, als in den Diskussionen die 9»Un'
verständlichkeit“ geschieht. „„Mıt LWUMNSCEEF acht V1Lg0Y) 1St nıchts getan , konnte
Luther sıngen, als Christen für die Lehre starben, da{fß der Mensch nıcht durch
gute Werke werden ann

Der Aufruf, dıe accomodatıo der Liturgie den Capius fidelium ver-
stehen, daß bei aller Berücksichtigung der Vorstuften, die die Liıturgie VO  w} jeher
einzıgartıg 1NSs Auge gefaßt hat, das ihr Eıgentliches un! das ;hm gegenüber be-
nötıgte Verstehen ungemindert Zu Ausdruck kommt, kann als reaktionärer
Obskurantismus hingestellt werden. Meine selbständige Wissenschaftsleistung
War die Erstellung eines eın Dutzend Seıiten umfassenden Sachregisters dem
dreibändigen Werk meiıines Lehrers Joachım Wach dem orößten Je dem Problem
des Verstehens gewıdmeten Werk In den seıtherigen vierzig Jahren habe ich miıch
aut diesem Gebiete weiter umgetan, LWa 1n der Auseinandersetzung mit arl
Jaspers oder auch 1m Zusammenhang MITt Studien entlegener Liturgiegebiete W1€e
Altirland, dem Judentum oder der Ostkirche. Es 1St daher nıcht leichtfertig, daß
iıch WAasC, dem heutigen Reden VO  o der „Verständlichkeit der Liturgie“ renzen

zeigen, die sıch einerseıts Aus der Betrachtung der Lehre VO Verstehen, ander-
se1ıts aus der Beschäftigung MIt den hıstorischen un systematischen Grundlagen
der Lıturgıie ergeben. Meın Aufrut geht dahın, ausgehend VON, aber auch, 1m
Bewußtsein des Eigenstandes der Lıiturgıie, ım Unterschied dem pädagogischen,
künstlerischen, wissenschaftlichen, Ja selbst katechetischen Verstehen?!?) die Aspekte
des Verstehens berücksichtigen, die ETSE dem vollen Wesen der Liturgie gerecht
werden, und dadurch Accomodatıo 1n einem tieteren Sınne verstehen als bloße
„Anmessung“‘.

SO hilfreich Technik, Sprachwissenschaft, Textkritik, Psychologie un FExısten-
tialanalyse auch se1n mOögen, oilt hier einem gerechten Selbstbewufßtsein der
Liturgjiewissenschaft vorzustoßen und erkennen, da{fß das, W a4s uns AIN jenen
Gebieten zufließt, der Bestimmung VO Zentrum der Liturgie her bedarf. Um Nnur

eın Beispiel CTT Es 1ISt schlechthin eın MiıfSbrauch, noch VO  n Liturgie
sprechen, nıcht anerkannt wird, daß hier „„Seele  CC anderes heißt als
das, womıiıt sıch 35  416 moderne Psychologie““ in lobenswerter Beschränkung
befaßt. Die schon sprachlich als Mißbrauch erkennende ede VO  w} eiıner Theo-
logie ohne (Gott sollte nıcht Anlaß geben einer Liturgjiewissenschaft ohne Litur-
Z1€, in der über dem Bemühen die Verständlichkeit 1mM Bereich von MENS, seN-

S45 und VLZOT das spirituelle Verstehen des Eigentlichen 1117Z kommt, Ja, seıne
Eıgenart in diesem Bereich nıcht erkannt wiırd. Gegenüber der pädagogısch un:!
missiıonarısch berechtigten Bemühung 108991 Aktuosität waäaren auch in diesem Bereich
arl Büchners Worte beherzigen: ‚„„Das Verstehen 1st ZWAar nıcht ohne Pro-
duktivität, aber 1St passıver als Sprechen. Es gibt ZWAar die romantische Ver-
stehenstheorie eines Schleiermacher, dıe Verstehen und Erklären gleichsetzen wiıll,

11) „Aus der Theologie mussen WIr zunächst nehmen, daß Ott auch 1n der
Offenbarung Geheimnis bleibt und VO':!  } uns ıcht selbstverständlich 1Ns Wort SC-
taßt werden kann  C6 Häußling, iN:; Liturgie und Gesellschaft [ München 125)

12) Vgl auch Bıser, Theologische Sprachtheorie un Hermeneutik (demnächst 1m
Kösel-Verlag) sSOWw1€e Sımons— K Hecker, Theologisches Verstehen (Düsseldor



aber jeder, der einma]l probiert hat, weıifßß, daß mMa  e} nıcht alles wirklich kennt,112
WAas INnNan verstanden hat, un umgekehrt, da{fß C5, wotern INnd  ’ verstanden hat,
einer ganz uecn andersartıgen Anstrengung bedarf, das Verstandene in der
eigenen Sprache wıederzugeben““ („Vom Bıldungswert des Lateinischen“‘, ab-
gedruckt in Humanısmyus, herausgegeben VO  3 ppermann [Darmstadt
550) Es 1St keıin müdes oder bequemes Abschieben auf das Jenseits, wenn das
BewufStsein wachgehalten wird, daß, wenn Lebenden das Verständnis für die
Liıturgie VErSagtT, die u1Lls Vorausgegangenen 1MmM doppelten Sınne für uns Liturgıe
üben. Diese für jedes Verständnis der Lıturgie unabdıngbare Besinnung auf die
Himmel und Erde umspannende Gemeinschatt rückt das Problem der Verständlich-
keit der Liturgie für ine ıhr aus mannigfachen Gründen entfremdete eıt in die
rechte Perspektive.

Die Mannıigfaltigkeit und üulle religiöser ahrhei ist dazu _-
gelegt, das geistige en wecken und ördern enn die
iturgie spricht die Sprache des ewigen Lebens, des Evangeliums
und der eiligen Schrift. Die gibt aber Katse]l auf, verlangt Fin-
und Mitarbeit

DIie iturgie spricht die unvergleichliche Sprache der Psalmen;
spricht ine Welt von Empfindungen aus die In inrer Jut und
Kraft immer MNeuU inspirieren und UNnNs den ganzen eichtum der
eigenen eele ahnen lassen. Die iturgie re: n der eindring-
lich-kühnen Sprache der ater. Da ist eDen, und kann eis
VOonNn inrem e1s In uUuns uüberstromen on dadurch iıst sie
Quelle lebendigen Wassers, in deren Frische und eichtum aucn
der Lebenserfahrene und eilife immer eue Wahrheiten und An-
triebe finden kannn

ber das Hoöchste ist noch nıCı gesagt. Die ıturgie gibt
eın Hoheres indem Sie den e1s erzieht jener großen Auf-
Tassung der inge, die sich niemals In innen verliert, sondern
vordringt DIS inrem innersten Daseinsgrund, ott Aus ihr
können wır lernen, das Unsic|  are ott schauen, aus Got-
tes edanken heraus denken, aus seinen eWig gültigen Urtel-
len Welt und en und UNs selbst beurtellen 1C sehr
Uurc| Selbstbetrachtung, sondern Urc| dieses Schauen auf ott
und go'  1  e edanken gewinnt eIls leie, Finheit und
Harmonie.
Virgil Redilich, Religiöse Lebensgestaltung


