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Die Messe un die eıt

In mel memoriam
Die Messe, Sakrament und Opfter 1n untrennbarer Einheıt, ıst das gleiche Opfer,

das Christus ein für allemal 1n der eit verwirklıcht hat, und ıst, der Zzeıit-
lich-räumlichen Teilungen, das Sakrament der Gegenwart eben dieses eiınen)
Christus.

Dıie Identität VO:  e Messe und Kreuzesopfer 1St 1ne durch Schrift, Tradition un!
Lehramt gesicherte Wahrheit.1)

Die Verschiedenheit kann jedoch ebenso wen1g übersehen werden, wıe dieselben
theologischen Quellen versichern: zudem lassen unls ugenscheıin und gesunder
Menschenverstand erkennen, daß die Messe als Opfter und Sakrament verschieden
1St VO' Kreuzesopfer nach Art und VWeıse, eit un Raum der Realisierung. Die
Messe 1sSt dasselbe Opfer Christi mit verschiedenem $1C, hic et NUNGC, Es handelt
siıch also eın und dasselbe Sein, dieselbe Tat theologisch-substantiell,
das heißt lıturgisch in dreitach verschiedenem Gewand: dem der Art und
VWeıse, der eit und des Raumes.,“)

Die Einheit 1st das Grundlegende, denn das, worauf ankommt, ISt das einzige
Sde jenes einzıgen Aktes Die Einzigkeit gehört entscheidend ZUur Tat Christi,
daß ine „Zzweıte““ VO  3 uns ‚„PCF ımpossıbile““ erdachte Erlösungstat Christiı
VO der ersten nıcht verschieden ware (ähnlich w1e eın „zweıtes““ höchstes VWesen
notwendig mıiıt dem einzıgen Gott zusammenfiele). Genau entstammt
dieses Verschiedenheitsbewußtsein einer ganz bestimmten „forma mentis““, das
heißt einer estimmten Mentalıität, die den vorübergehenden Erscheinungs-
ftormen interessiert 1St und dabei dem 51C, hic eit NUNG der Dınge ıne solche Bedeu-
tung beilegt, daß dadurch die Schau des Sub-stantivum (des zugrundeliegenden
Wesens) verschleiert wird. Diese Beachtung der Akzidentien, verbunden mıiıt ihrer
Überbewertung, hat nıcht allen Zeiten der menschlichen Geschichte gegeben.
Die Geschichte der Religionen (einschließlich der christlichen) macht das sehr deut-
lich.?) Doch auch der heutige ens: hat einen einfachen Zugang ZU Ertassen
einer grundlegenden Selbigkeit 1m Wechsel: ich halte mich jetzt nıcht für einen
anderen, als der ich VOr dreı Jahren Wär, noch für wesentlich verschieden, obwohl
Zeıit, Ort, Lebensweise un Aussehen sıch sehr verändert haben mögen.

Das Bewußtsein der Verschiedenheit hat sıch 1m westlichen Denken seit einıgen
Jahrhunderten stark ausgepragt. Die „moderne‘“‘ Kultur hat das S1C, hic et NUNC
aller irdischen Ereignisse und der Dınge selbst mehr und mehr ihrer Grundlage
gemacht. (Was 1St die SOgeNAaNNLTeE „„Wiıssenschaft“ nıcht die
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moderne Kultur anderes als ıne fast ausschließliche Beschäftigung mıiıt dem S1C, hic
A NUNGCE Sıe hat freilich einer großartigen Vertiefung dieser drei Wıirklichkeits-
außerungen geführt.) Daher 1St auch das, W as andere Kulturen fast als selbst-
verständlich ansahen (nämlich die dem akzıdentellen Hın und Her ZU TIrotz
teststehende substantielle Identät), der modernen Kultur un: selbst der Theologie
ernsthaft traglıch geworden.*) Da liegt auch die Ursache dafür, daß das theolo-
gische Denken unserer Tage sıch anstrengen muß, dieses Problem erhel-
len.®) Unsere Arbeit erhebt keinen anderen Anspruch, als 1Ur einen ganz kleinen
Teıl der Frage untersuchen wollen ıcht 1Ur beschränken WIr uns auf einen
sehr speziellen Aspekt des Zeitproblems, sondern WIr beabsichtigen, noch inner-
halb dieses abgegrenzten Feldes lediglich den Begrift der „Zeıitewigkeit“ skiz-
zıeren, der, w1ıe WIr ylauben, die Grundlage bietet für ein bestimmtes Interesse
der Lösung des ganzen Problems, das WIr hier jedoch beiseitelassen.

Hodıie
Nach katholischer Lehre 1Sst S! da{fß die zeitliche Vervielfältigung des Opfers

Christiı in der Messe doch nıcht vervieltacht. Dıie eıt erscheint sOomıt als kzi-
dens, das keine Veränderung in der Substanz und in der Identität der Heilstat
Christi hervorruft. Andererseits jedoch könnte INa  3 die zeitliche Weiterführung des
Opfers 1n der Messe auch wieder nıcht auf 1ne bloß zußere und dem Opfer fremde
Gedenkfeier reduzieren.®) Die Messe heute 1St eın anderes Opfter, S1e 1St aber
auch nıcht ıne bloße Wiederholung, dıe nıchts hinzufügt, noch ıne bloße Er-
innerung ohne irgendwelchen objektiven oder realen ert.') Das „hodie“ der
Messe multipliziert das Opter nicht, und doch, gerade jetzt geschieht das Opfer;

wırd auf besondere Weise wiırksame Gegenwart innerhalb dıeser Zeitkoordi-
n. Die Messe Ka das Opfter des Erlösers in dem „NUnG:“; da das Sakrament
wirklich 1St. Wıe in allen etzten Problemen der Theologie und Metaphysıik sind
auch hıer Identität un Verschiedenheit Zzwelı Schwesterkategorien, unterschieden,
aber untrennbar.®)

Von hier Aus zeıigt sıch uns das Problem der eit als eın fundamentales theo-
logisches Problem. Eın Aspekt dieses Problems bıldet den Gegenstand unserer

Untersuchung.
Es ist nıcht der Augenblick, in die nun schon jahrhundertealte und heutzutage

tast erbitterte Diskussion über das ueinander VO  w} Messe und Kreuzesopfter ein-
zutreten.®) Wır erlauben uns jedoch, ine einzıge Bemerkung machen: eın

Teıl der gegenwärtigen Kontroverse scheint unls 1m Fundament inmen-
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Vgl als Beispiel für die welt-vergötzende Sıcht der Wiıssenschaft iwa BAR-

D, Savıng the APpPCArances, London, 1957
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einstimmung bringen mMIt einem festliegenden Zeıtbegrift!®) newtonisch,
säkularisiert, „modern“‘, vielleicht auch arıstotelisch sıch hinwendet der
yenumn relig1ösen Zeitauffassung, welche die Geschichte u1ls zeigt und dıie Theo-
logie bestätigt.11) Unser Vorhaben hıer 1St jedoch bescheidener. Wır wollen 1Ur
eın wen12 herausarbeıiten, W as der Sınn jenes hodiıe der Messe 1St.

EF Dıe „Tempirternitat“ (Zeitewigkeit)
Praeteritis, praesentibus et futurıs
Wır brauchen hier niıcht daran erinnern, daß „quotiscumque hujus hostiae

commemoOratıo celebratur, OPUS NOSTITrae redemption1s EXxercetur +) Auch mussen
WIr nıcht die Funktion der Messe als Opfer und Sakrament 1nNs Gedächtnis rufen,
die darın besteht, dafß S1e die Vergangenheit MIt der Zukunft vereinıgt und die
ontologische Zeitbrücke darstellt zwıschen der ersten un Zzweıten Ankunft des
Herrn:9) Christus kam Ende der Zeıten14), und seine 'Tat vollendet sıch,
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wenn die Fülle der e1it erreıicht 1st.15) Er 1St das Ende der Zeıt, und 1St selbst
ihre Fülle.1%)

Ebensowenig brauchen WIr betonen, da{fß Nsere Einverleibung in Christus
und 1n die Erlösungsfunktion des Herrn sıch 1n der Messe und durch die Messe
auf die Länge der eit und in die Weıte des Raumes hinein verwirklicht.!7) Was
WIr innerhalb der allgemeınen Perspektive der „„COnsecratıo mundı““ unterstreichen
möchten, 1St, noch SCHNAaUCT, die Umtormung der Zeitstruktur des K OSMOS selbst,
das heißt die ‚„„‚CONsecratıo temporı1s““. Mıt anderen Worten, der Ruck dieser zeıit-
lichen Welt hın ZUur Erde und ZU ucn Hımmel vollzieht siıch mıittels der
Wirksamkeit Christi in der Zeıt, un ZWar in der Messe besser ZESART, die
Messe 1St nıchts anderes als dieses wirksame Opfter und diese mächtige Gegenwart
Christi durch die Zeiten hın.18)

Die Messe erstreckt sıch in ihrer Wıirksamkeit über die Zeiten hın, draeterıitis,
praesentibus er futurıs, aber ihre Aktıon 1St ıcht aut dıe iırdische eıt beschränkt.
Ihre Wirkungen dringen durch bis 1Ns Reich der Toten und bıs hin allen 3B
Christo quiescentibus““. Dıiıe eit der Messe 1St also nıcht einfachhin die kosmische
Zeıt, auch nıcht 1Ur die historische eıt Ihre zeithafte Realıität reicht bis 1Ns Jen-
se1ts.

All das mMu: inan sehr ernst un wörtlich nehmen. Dıiıe lıturgische Erneuerung
ullserer Tage diente nıchts und würde nıcht der lichtvollen Enzyklika 1US ET
über dieses Thema gerecht!?), Wenn INa  } ylaubte, MmMit dem Hinausgehen über den
rıtuellen und aAsthetischen Begrift der Lıturgie se1 schon alles an. Die der Theo-
logie geläufige These, wonach die Kirche ihren Seinsgrund 1im ult besitzt, behält
ihren gaNnzcnh Wert Der ult 1St jedoch nıcht der bloße Rıtus, iSt die Mıitwir-
kung des Menschen beim OPDUS diıvyınum, das ein einzıges 1St und doch quoad 1105

eın dreifaches als Schöpfung, Erlösung und Verherrlichung des K.Oosmos. Das
Priestertum, das tatsächlich allen zugehört, dıie aufgrund ıhrer ontologischen Inı-
1atıon iın den sakramentalen Stand durch die Taute teilhaben einzigen rie-
tTertum Christi und dadurch befähigt sind, aktıv dem ult teiılzunehmen, den
der Mittler zwıschen der Schöpfung und dem Vater (sOtt darbringt, dieses rie-

steht in unmittelbarer Beziehung dem Problemkreis, den WIr in uNse-
ICcr Studie umschreiben suchen, wobei reilich 1156 F6 Pflicht jetzt 1St, un dabei

beschränken auf die Beschreibung des Begriftfes „ Tempiternität“”.
Per OomNnı1d saecula saeculorum
Der orößte Unterschied überhaupt 1St der zwischen Gott und Geschöpf.?®) ıne

der Ausdruckstormen dieses Unterschiedes 1St die Verschiedenheit zwischen der gOtt-
lıchen Ewigkeit (aeternıtas)21) und der Zeithaftigkeit der Kreatur. Diese eıit-
gyebundenheit 1St wieder Je nach der Natur der Se:enden verschieden.??) Je nach

15) Vgl Gal I
16) Vgl SCHMAUS, 293a
17) Vgl neben den 1n Anm. angeführten Werken: BOUYER, Lite and Lıturgy,
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sıedeln 1959
18) Vgl SCHMAUS, Der Kulrt als Erfüllung echten Menschentums I® Der Kult

und der heutige Mensch. Beıiträge ZU eucharistischen Weltkongreifß München 1960, Mün-
chen 1961, 338— 339

19) Vgl Enzyklika „Mediator De1“;, AAS 39 (1947) 528— 580 Aufßerdem heute:
Constitutio de Lıturgıa, 5>—10; aufßerdem Instructio „Inter oecumen1€c1“* 158

20) Vgl Denz 432
21) „Aeternitas 1900} est alıud quam 1ıpse Deus  6 Thomas Aquın,
22) Vgl die dichten Texte bei Thomas, TIh 1—6



der Gruppe VO  «} VWesen, die es sıch handelt, haben WIr deshalb ine Spe-
zıfısche Existenzweise VOor uns und ebenso ıne besondere Weıse, in der Exıstenz

dauern. Die Zeithaftigkeit könnte dementsprechend eingeteilt werden 1n ewıge
Dauer (aevum)?23), Zeitlichkeit und (physikalische) Zeıt, Je nachdem, ob sıch
die Existenzdauer der Engel, des Menschen oder der physischen Dınge in unserem
Unıiıyersum handelt. (Selbstverständlich könnte INa  n auch eine den Tieren eigeneZeitlichkeit unterscheiden, doch der Einfachheit willen verzichten WIr 1mM
Augenblick darauf.)

Uns kommt auf ine andere Dımension des Problems A die aut Grund eines
vorwiegend humanistischen un „philosophischen“ Gesichtspunktes ziemlich Ver-
ESSCH worden 1St. Die Hauptmerkmale der menschlichen Zeithaftigkeit, ihre Be-
zıehung ZUr Geschichtlichkeit, iıhre besondere Form, dıe Vergangenheit aufzuspei-chern und auf die Zukunft hinzustreben UuSW., siınd wirklich überreichlich erforscht,
worden in unseren agen.? Doch bleibt, wenigstens tür den Gläubigen, bestehen,
dafß, wiewohl die Zeitlichkeit als speziıfısche orm der menschlichen Dauer auf
dieser Erde hier endet, ennoch das menschliche Seın auch jenseits dieser Zeitlich-
keit weıterdauert un! sıch fortsetzt, auch dann, WeNn keine eIt mehr g1bt.25)Hıer tügt sıch I11U.:  ‚a der Begriff „ Lempiternität““ (Zeıtewigkeit) eın und die Wirk-
lichkeit, die miıt diesem Begrift gemeınt 1St.

Was die christliche Terminologie das ewıge Leben NNT, das 1St die Existenz
des Geschöpfes nach dem Tode und, SCNAUCT, seine Vereinigung miıt Gott 1m Hım-
mel Das ann mMan aber nıcht ohne weıteres als Ewigkeit bezeichnen, noch als
ewıge Exıstenz, ohne dadurch in ıne unterscheidungslose Identifizierung mMi1t Gott
hineinzugeraten, da Ja die Ewigkeit eın göttliches Attrıbut iSt und als solches ıcht
übertragen werden kann.26) Gott allein 1St ew1g.27) Der Mensch ann höchstens
ıne „unsterbliche eIit  CC besitzen, Sagt eın apokryphes Wort.?8)

28) Vgl ıne weniıger bekannte Beschreibung des Aevum, die seine Verschiedenheit von
der Zeitewigkeit klar machen kann  ° „Pro rıe eSst quod est antıquum, iıd est NO de
OVO incepit CS55C, quod eSt ınvarıabi C, quıa 19{0781 est CNSuUuUra us, sed 1ps1us sse
intransmutabiılis, quod secundum metitur, peCr od diftert tempore;enım tempus NO  3 secundum u:  > secundum diversas Sul
artes diversas artes motusx.““ Thomas Aquın, In Dionys. De divınis j
minıbus lect. (Ed MANDONNET, Parıs P 58 598

24) Vgl auch die dreı interessanten Bände des „Archivio di Filosofia“ 1958, 59, mıt
den TIhemen; ‚PO. Tempo e  > Eternitä. Tempo -  - Intenzionalitä; sSOWIe ÜOIZGeschichtlichkeit und Ewigkeit, in Scholastik XAXIX, (1954) 481—505. A. DONDEYNE,L’historicite dans la Philosophie contemporaıne, RPhL 1956, 5—25; 456—477.

25) Vgl Apk 10,
26) Höthen semnÖön ho 4102 al tauton tö Theö he ennoia legei

Enneaden, IIL, S
(Darum ISt erhaben die Ewigkeit und dasselbe wI1ıe Gott, Sagt der Verstand.) PLOTIN,

27) Jene Formel des BOETHIUS „Nunc fluens facıt tempPUuSsS, NUNC tacıt er-
nıtatem““ (De Ons. phil V, 6); die sovıel Anklang gefunden hat, ebenso W1e seine be-
rühmte Definition der Ewigkeıit („ınterminabilis Yitae LOta sımul perfecta possess10“;ebd.) muß vorsichtig verstanden und ANSCMECSSCH ınterpretiert werden. Vgl MAXIMOS,der Sagt: „Der AÄon 1St die unbewegte Zeıt, während die Zeıt der durch die Bewegun BC-
essene AÄon S A  13 De ambiguis, 91 1164 bei EOSSKY; Essaı SUr la Theo ogıede l’Eglise d’Orient, Paris Aubier) 1944, Vgl auch IHOMAS, In B 1, VO:  -

Gegenwart als Zeitform der Ewigkeıt spricht bei PIEPER, ück un Kontem-platiıon, München 1957 77)28) Quid nım prodest nobis, S1 promıssum eSst nobis ımmortale LeEMPUS, NnOsSmortalia D egımus? Esdras F



Um die Zeitewigkeit beschreiben, grenzen WIr s1ie zunächst nach
die Zeitlichkeit ab, sodann nach oben die eigentliche Ewigkeıit.?®?)

Zeıtlichkeit besagt wesentlich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wäh-
rend dıe Zeitewigkeit eher den kristallenen Niederschlag aller früheren Augen-
blicke 1im etzten Augenblick der zeıtliıchen Zukunft darstellt, jedoch ohne weıtere
zeıitliche Rısse und Unebenheıiten. Die erstere bedeutet Wandel un Übergang VvVon
der Potenz ZU Akt, die letztere schließt allen Wandel und jegliche unverwirk-
lichte Möglichkeit aus; das heißt gibt nıchts mehr aktualisieren. Das schließt

sıch jedoch keineswegs Wachsen und Entfaltung „SU1 gener1s““ AauUs; nıcht als
würde erworben, W as „vorher“ fehlte, auch nıcht als Erweckung schlummernder
Potenzen. Wohl aber 1St das volle Seın nıcht ein statıscher Block, sondern Leben
und Neuheit, ohne dafß INnNnan deshalb VO Erneuerung oder Wandel sprechen dürfte,
weıl für einen solchen Vergleich weder ein zeitlicher noch ontologıscher Bezugs-
punkt vorliegt. Die Zeitewigkeit iSt weder veränderlich noch unveränderlich: sie
1St jenseıts dieser Kategorien.%9) Die Zeitlichkeit 1st die Daseinsweise eines Wer-
denden, die Zeitewigkeit die eınes Gewordenen. Die Zeitewigkeit 1St die eit-
haftiıgkeit eines Sejenden, der ZU. Sein gekommen 1St, der, im Vollsinn, Z der
SOZUSAaSECEN alle Lücken se1nes Se1ns ausgefüllt hat und dem all seine Sehnsucht und
Hoffnung, ZU. Seıin gelangen, gestillt worden ISt. Sein Seıin iSt Sanz, total,
absolut, ISt 4A15 Ziel gekommen ZU Sein; sein Sein 1St Gott.%1)

Andererseits unterscheidet sıch jedoch die Zeitewigkeit VO  } der Ewigkeit Gottes.
Die tempiternale Exıstenz 1St eın vergöttlichtes Seıin, ıne Exıstenz, die An CGott-
Sein gelangt ISt. CGott hıngegen 1St nıcht Gott geworden. Dıie Ewigkeit hat nıcht
ıne Vergangenheıit gehabt, WI1e S1e die Tempiternität besessen hat, Sie 1St nıcht die
Existenzweise eines, der ZU Sein gelangt 1ISt, sondern S1e 1St selbst die Fülle
des Seıins, das ıne Vergangenheıit weder gehabt hat noch hat haben können. Gott
wırd ıcht. Was wiırd, das ISt die Kreatur, wenn auch das, W as sie wiırd, da

für eın wirkliches Werden eın anderes Endziel gibt Gott 1St (dank der
gyöttlıchen Fruchtbarkeıt, die ıne solche Vereinigung mıit Gott un: ine solch volle
Teilhabe ıhm zuläßt, ohne daß dadurch seine absolute Souveräniıtät vermın-
dert würde),. Man pflegt allgemeinverständlich Sagchl, daß das menschliche Sein
kein Ende hat,; ohl aber einen Antang, während Gott weder Anfang noch Ende
hat.32) Das zeitewıge Sein ist eın vergöttlichtes Seın, iSt Gott, aber durch Teil-
habe, Aaus Gnade, wenn mMan ll Es 1St Zzu Seıin gelangt als eın theandrisches,
Gott gleiches Seın, unendlich iıdentisch mıt ott, aber ebenso unendlich verschie-
den VO: ıhm (analog der unendlichen Gleichheit der göttlichen Personen, die dabei
noch unendlich voneinander verschieden sind) Eınzıg un allein innerhalb des
trinıtarıschen und christologischen Mysteriums ann INa  w} VO  ; der Eıgen-

29) Vgl die eredte Spradie Meıster ECKHARDTIS „Nehme ıch eın Stück Zeıt, 1IsSt
das weder der heutige Tag noch der gestrige Tag, Nehme ich ber das Nun, begreiftdas alle eit 1n sıch. Das Nun, in dem Gott die Welt erschuf, das ISt dieser eit nahe
WwI1ie das Nun, in dem iıch jetzt spreche, und der jJüngste la ist diesem Nun nahe WI1e
der
195 ".I'ag‚ der gESTETN war.“ Predigt (Deutsche Predigten, g. J. QUINT, München 1955,;

80) Diese Unveränderlichkeit mu(ß in ausschließlich negatıvem 1nnn verstanden werden,als Fehlen der Bewegung. In diesem Sınn hat die Scholastik sıe Ott zugeschrieben. Falsch
ware jedoch, sıe DOS1LULVY tassen und somıt dem Statischen einen Vorrang gegenüber

Dynamischen en!
81) Bekannt sınd die thomistischen und cQhristlichen Redeweisen: A Deo NO  -}

POTtest CSsse ali ui1d quod NO  3 SIt :  Deus de POC., ad f „Bt S1C 1n Deo est
1psa essent1ia dıyına“, eb  Q, ad 24; „Quidqui eSsSt ın Deo, Deus est“”,  C eb
Vgl AUGUSTINUS, De Trinitate V,

82) Vgl TITHOMAS, th. E



Aart und Würde der tempıternalen Exıstenz ahnen. Nur die Eingliederung in
Christus, Eınswerden Mit IH (So0tt und Mensch in einem, 1st der Schlüs-
se] ZUr Zeıtewigkeıit.33) Das tempiternale Seıin 1St nıcht potentiell, ISTt aber g-

Diıieses „Gewesenseiun““ bezeichnet jedoch nıcht ein blofßfes Tendieren der
Vergangenheit aut die Zukunft hın, WI1@e bei der Zeıitlichkeit der Fall ist: einmal
eshalb nıcht, weıl keine Gegenwart als Grenzscheide 7zwischen einer Vergangen-heit und eıiner Zukunft vorhanden ist, ZUu anderen nıcht, weıl das Emportauchen
des Vergangenen in das Gegenwärtige VO „KCWESCH seiın  CC 1n das „seın““
nıcht ine einfache Gegenwart 1St (also eher w1e eın Element ZUr Kon-
stıtulerung des zeitlichen Seins), sondern dieses Gewesensein ıer assımılıert, dafß

seine an Individualität und Zeıitlichkeit gelassen hat, und 1Ur mehr ein ein-
ziges Seıin besteht ohne Vielzahl VO'  3 Teilen. Das zeithatte Seıin ST gewesen‘‘,aber in der Zeıtewigkeit o1ibt eın SCWESCH seiın  CC mehr, sondern DUr noch eın
7i  CC Die Vergöttlichung 1St keine Glasur, die Nsere Kontingenz (Zufälligkeit)
WI1e ine Haut überzieht, ebenso W1€ die Rechtfertigung keine blofß Juristische
Fiktion 1St, sondern ine reale Umwandlung. Der Unterschied Gott gegenüber
bleibt trotzdem hier WI1Ie dort völlig gewahrt. Die Kratur, die tacturä: Chri-
st194), 1St ZWar (GOtt, War vorher aber nıcht, während bei Gott das „vorher“‘
un das „„War““ überhaupt keinen Sınn hat Wer blind ware für den Unterschied
zwıschen der Ewigkeit und der Zeitewigkeit (der verewıigten Zeıit), der waäare NOL-
wendig Monıist.35) Wollte INa  ) andererseits Aaus Furcht VOor uUuNserer Identifizie-
Trung mit Gott die Kategorıe des Vergöttlichtseins ausbügeln und nıvellieren,
könnte das eiınem unerträglichen Dualismus führen, der etzten Endes einmün-
den würde iın den Atheismus oder ın einen materialistischen Monı1ismus. Die Narbe
der Zeitewigkeit, das Mal des Niıcht-Gewesenseins 381 der Herkuntft AUuUs
dem Nıchts und des (7ewesense1ins N der Herkunft AaUus der eıt stellt
das phänomenologisch hervorragendste Merkmal unserer Geschöpflichkeit dar.38)

Nachdem WIr die Zeitewigkeit nach beiden Seiten hın abgegrenzt haben, wollen
WIr s1e kurz in iıhrem eigenen Wesen beschreiben.

Die Philosophie als ODUS YratıOonıs verfügt über kein besseres Mittel, als die ınge
919}  d her prüfen, das heißt, VO'  a dieser Erde her, un ZWar 1m Licht unse-
rer Erkenntnisfähigkeiten, die ihrerseits pilgerhaft und provisorisch sınd,37) Die
Theologie als intellectus fıdei SESTALLELT CS, die Dınge von oben her beleuchten,
das heißt; nıcht VO  w} der Ebene dessen Aaus, Was die Dınge jetzt sınd, sondern 1m
Hınblick auf das, W as S1e in ihrer Fülle sein werden.38) Das Zeitproblem bietet
uns eın lehrreiches Beispiel tür diese N Thematik.

Die Zeitlichkeit, die menschliche eit aut der Erde, zeıgt sıch uns als die
dreitache Ausdehnung der menschlichen Exıistenz aut die ange der VO  w} uns | —>

genannten Zeıtlinie, aAausgeSPannt 1n Vergangenheıit, Gegenwart und Zukunft.3?)

33) Vgl den VO:  } Christus betonten völligen un: unverhohlenen Parallelismus zwiıschen
uNnserer Selbigkeit mIt Ihm nI in ihnen“ un der Seinigen mit dem Vater „und
Du in Mır““. Vgl Jo VI, e P „WI1e durch den Vater lebe, wiırd durch
Mich leben'  c Jo XVII; 21—253 35° WI1e Du, Vater, ın Mır und 1n Dir, dafß auch s1ie 1n
Uns eıines sejen“‘.

34) Vgl Jo I, S Eph IL,
85) Bekannt 1St der Ausspruch Spinozas: „„Sentimus experımurque nNnOs sse.**
36) Vgl $ Le CONCECDT d’ontonomia, in Actes du € Congres Inter-

national de Philosophie, Brüssel 1953, vol 111, 182
Vgl Kor 13, 0 7

88) Vgl de naturaleza, Madrid (C:S5.1.C5) 1951,; 292
39) Vgl die Einsicht des A  LES, da{fß c hne das Daseın der Seele unmögliche1it geben kann  e adynaton einai chrönon psych&s me uses. Phys i 14-—272



Wır sınd nıcht Aaus einem Guß:;: noch haben WIr iıcht jene Einheit des Lebens CI- 81reicht, die der Mensch seinem Wesen nach erstrebt. Das zeıthafte Sein 1St,
2880881  9 nıcht schon eın Seın, sondern ein Noch-Nicht-Sein das sıch 1n
der Ex-sistenz gyeduldet, da Ja 1in Hoffnung ausgerichtet 1St (wörtlich:
proj1ızıert) autf das, W ads wırd das Werde-Seıin). (So gesehen ware die echte
mystische Ek-stase ıne Erfahrung des Zieles.)40) Doch 1St beim menschlichen Sein
Einheit un Zusammenhalt orößer als bei der physischen Welt

Das Merkmal der Zeitlichkeit, 1mM Unterschied Z physischen Zeıt, 1St eine g-W1SSe Einheit der drei Zeitdimensionen, die den Menschen Eiınem ıhm selbst
macht, W 4a5 ıhm ermöglıcht, seine zeıtliche Pilgerschaft durchlaufen, ohne

daß diese sıch auflöst in ıne bloße Folge von punktuellen Bewußtseinszustän-
den.41) Wır gehen einher als Seiende, eladen mit unserer Vergangenheıit und
auf die Zukunft gerichtet. Der letzte Augenblick des menschlichen Lebens autf
Erden tragt MmMiıt sıch die ASt seiner SAaNzZeEN Vergangenheıt; in gewisser Weıse faßt
Gr Sie ZUSaMMeN, und daher ist der ens eben das, Was in diesem seinem
etzten Augenblick Sein erreicht hat Echte Metaphysik ISt ımmer eschato-
logisch. Im Glauben w1issen WIr aber noch weIit mehr: 7zwiıschen dem etzten Zzeılit-
lichen Augenblick un dem „anschließenden“ zeıtew1ıgen Daseın findet sıch das S
schehen Von Tod und Auferstehung. Die Zeithaftigkeit des Menschen 1m Hımmel
1St nıcht die ununterbrochene Fortsetzung der irdischen Zeıtmomente, sondern be-
deutet einen prung, ine Auferstehung hiınein 1n ine NCuUe übernatürliche
Sphäre des Menschen, die 1m Laute seiner Pilgerschaft 1M Leibe bereits ırgendwiespiegelhaft un! rätselhaft begonnen hat,42) ohne daß S1e schon oftenbar geworden
ware.*3) Die Zeitewigkeit 1St die Fülle der menschlichen Zeıtlichkeit, jedoch 1in
einem viel erhabeneren Sınn, als die bloße Summe der Lebensmomente ware.
Genau M  3980881 hat S1e schon die Grenze überschritten und alle Zeıt hinter sıch
gelassen.44)

Der Mensch 1St wahrhaft Mensch, wenn anlangt bei jenem Sein, dem
erufen 1St, das heißt Gott.%5) Denn die Zeitewigkeit, die Ex-sıstenz ohne
Dis-tension, das Leben ohne Nacheinander, die Fülle ohne Wechsel noch ange-weile, gehört nıcht Zzur Zeıt, sondern in die Ordnung der Göttlichkeit.48) Eınzıgund allein der Mystiker 1St tähıg, stammeln über diesen Endzustand des
deins.47) Daß iıh aber <ibt, WwI1ssen WIr 1m Glauben, und die Theologie hat sıch
ernsthaft darum bemüht, iıh ertorschen und beschreiben. Die Theologie der
V1S10 beatıfıca bietet uns die Morph-ontologie des tempiternalen Seins.48)

40) „For NOL hat thou art, NOr hat thou hast been, doth God regard WIt. hiıs Iner-cuful CY'  > but hat thou wouldst be.“ The Cloud of Unknowing, 75 ed. cCANN,London (Burns Vates)® 1932,
41) Das -  ware das ;„„PFOton pseudos‘““ das Buddhismus als Philosophie.42) Vgl Jo 11L,
43) Vgl Kor V,
44) Vgl den ext des Kölner Dominikaners und Mystikers Aaus der eıit MeısterHARDTs 99:  ın Heıliger Sagt, das se1 Heiligkeit, daß WIr erkennen, W as WIr

VOor der Zeıt un: W as WIr sind in der Zeit und Was WIr werden nach der Zeıt.“ OHANN
von S  EN, Von der Gottförmigkeıit, in Vom ınwendıgen Reı CUm,M  9 Leipzig 1937, hsg.

45) Vgl Ps XXXI, 6; Jo X!46) „Sıicut 1n Ipso Creaturae 1O':  } per essenti1am sed SiCut 1ın per similitudineseales, quae secundum quod 1n Deo SUNT Creaturae NO  } sunt‘“,  A Sagt ©  AS, In 111Sent., 11 AP'  ° Text (et dicendum).47) Vgl die sch  one  L3 Beschreibun die der selige HEINRICH VO Wıir-ken „außer der Zeıt  CC 1bt, ın Büchlein Ewiıgen Weiıisheit, Kap. U,
48) Vgl PANIKKAR, Die existenzielle Phänomenologie der Wahrheit, Ph}(1956).



Wenn Gott alles 1n allem sein wird49), Wenn alle Wesen durch Christus in CGott
rekapituliert sein werden®®) und Leben nıcht mehr das „unsrige““ sein wird,
sondern Christus in un1lls leben1) und Leben Mi1t Christus in Gott verborgen
se1in wiırd®2); WEn WIr in Wahrheit Gott seın werden®3) und nıcht 1Ur WLLE
Götter, Ww1ıe dem VE  (>91 und ungeduldigen Verlangen Adams EeNtTt-

sprechen würde®»4); WEn keine eit mehr se1ın wird®5) noch Sonne noch Sterne®6),
und gleichwohl der NnCeCUeE Hımmel und dıe nNneEUeE Erde existieren werden®7); WEeNnNn

alles in dem Eınssein vollendet58) un die Schöpfung nıcht mehr Kreatur sondern
Tochter sein wiırd, weıl ihre Kreatürlichkeit gleich wıe der Tod®?) besiegt und
überhöht se1n wiırd durch die vollendete Kindschaft®®) des Sohnes, der uns sıch
einverleibt hat®1), CL, der das Du des Vaters ist°2); dann wird auch NSsSere

Niedrigkeıit, humus, unendlich orofß se1in, weıl 1NSCIEC Zeitewigkeit, die der
göttlichen Ewigkeit SOZUSaSCNHN in einer iußeren Schicht gleich 1St, u1lls oftenbaren
wiırd, daß Banzes eın ein eintacher Wıiıderschein, iıne autere Gnade, ıne
vollendete und würdige abe des Vaters der Lichter iSt, der das vollkom-
INnenlne Opfter se1nes Sohnes angCeNOMMCN hat, als dieser einem Tage unserer Zeıt,
jedoch mit tempiternaler Wirkung, SCmHh konnte: Consummatum eSst. Die eit-
ewigkeit 1St NSe16 letzte Bestimmung.®) In der Zwischenzeıit sollen WIr die eit-
ewigkeit erlangen suchen durch die Vereinigung mıiıt dem Opter des einzıgen
Hohenpriesters, der s1ie für un erworben hat.%1)

Dıie wichtige Folgerung für uUuns esteht darın, dafß die wahre Struktur
des Menschen nıcht sehr der Zeitlichkeit, dıe e1ines Tages verschwinden wiırd,
als vielmehr der Zeitewigkeit angehört. Sehen WIr NU:  a die Dınge VO:  a dort her,
dann soöllten WIr zunächst lernen, einen gew1ssen, INnan könnte 1, „Egochronis-
MmMus  6C aufzugeben, jene Einschätzung der eıt gemäß ihrer Bezogenheit aut meıne
Gegenwart (der 'Tod Napoleons gehört danach ZuUur Vergangenheıt, der Elısa-
beths 11 VO  } England ZUr Zukunft). Statt dessen gilt CS, sıch autf eiınen der eıt
innerlichen und s1e begründenden Standpunkt stellen. Das 1St Christus, in dem
alle Aonen gesammelt sind®, Gott und Könıig. Doch 1St hıer nıcht der OUrt, diese
Gedanken weiterzuführen.

Die zweıte Konsequenz verlangt VO  w uns lediglich, da{ WIr die Beziehung
erkennen, die schon jetzt esteht zwiıischen diesem Leben iın der Zeitlichkeit und der
Zeitewigkeit. Und damıt sind WIr wıeder beiım Geheimnis der Messe angekommen,

Vgl 1 Kor X 28
50 Vgl 5

l @ RE Gal 1L,51 Vgl
Kol I1L,

X)
Gen IIL,50 50 50 59 Apk X‚gl  g]  g]  g]  ] Apk @ DE

Petr 111, 1 Is ; ®
58 Vgl Jo XVII,; 23

Vgl Kor D 54— 56
60) Vgl Mrt IIL, 1 Z NS D3 A E: 52 IY 14 I, Z Jo VI, 40; AIL, PE 1 Jo I1L,

1 V, E Petr. USW.
61 Vgl Jo XVII, 1 11L, 22 USW.

62) Vgl Gal E 6‚ e Kol 3 uUuSW.

99) Das scheint die Mystik andeuten wollen, Wenn s1e mıt uUunNnserer Selbigkeit und
Verschiedenheit 1n bezug auf Gott geradezu spielt. Eın Beispiel vielen: »57  1e€ wWeI-
den WIr wesenhaft mıiıt Gott vereınt werden? Es wırd ın der Schau geschehen un nıcht 1in
der Wesenheit. eın Wesen kann nıcht Wesen werden, sondern soll Leben
se1iın.  CC JOHANN VO TERNGASSEN Vgl Jo ; B 28; XVIIL, usf.

64) Vgl Kor VE20: etr L, 1 Hebr e
65) Vgl Hebr I’ 2’ Kor . e 11 ust.



der consecratıo tempori1s. Dıiese „Weıhe der eıt  ‚CC steht 1n Beziehung dem, w as
die Religionsgeschichte „dıe heilige Fasp nennt.®) Die heilige eıt folgt nıcht dem
VO'  3 jeglicher sakralen Aktion unberührten naturhaften Rhythmus; S1e gehört viel-
mehr der Ursprungszeıt und übersteigt als solche die Zeıtlichkeit, iındem sı1e ıcht
mehr unabhängig 1St VO  e der dreitachen Ausdehnung des Vergangenen, Gegenwär-
tigen und Zukünftigen. Eın Großteil der katholischen Aussagen über die Messe
sind VO  3 diesem Standpunkt aus Zut wıe selbstverständlich.®7)

Auyus dem Spanischen übersetzt. Zuerst veröffentlicht 1! Sanctum Sacrı-
fiıcıum. Gesammelte Studien ber das hl. Opfer der Messe, anläßlich des

Eucharistischen Nationalkongresses ın Saragossa,
Fortsetzung folgt

66) Vgl ELIAÖE, Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957. OTT!
heophanıa, Hamburg 1956 ERENXYE Umgang mit Göttlichem, Göttingen 1961

CAZENEUVE, Les rıtes la condıtion humaine, Parıs 1958
07) Dazu vorsichtig und kritisch lesen: JUNG, Das Wandlungssymbol in der

Messe, Eranos I1I (1940/41). Mycth and Rıtual 1n Christianity, Lon-
don—New York (Thomas Hudson)

Ich Dın das Brot der Starken:;: wachse, genieße MIC|
Doch NIC du wirst ich umwandeln In dich, gleich
leiblicher Nahrung; nein, du WIrS umgewandelt In
ich on VIl 10)
Ial nahm Vo Fleisch Mariäa Fleisch in
diesem Flieisch wandelt er auf rden; und ben dieses
Fleisch gibt er uns als Nahrung des Heiles (In DS
9 3
Die Eucharistie Ist tagliches Brot wır wollen

ber mpfangen, daß NIC MNUur Nahrung fur
den LeIDb, sondern uch fur die eele S@eI Seine
innere ra ist nämlich die Einheit Wır werden auf-

In seinen LeEID, werden sSeine Glieder
und sSiınd das, Was Wır empfangen (Sermo 97,7)

Augustinus


