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Der Verwunderte ISt SEaäre“ 1m doppelten Sınn: Nıcht-Priester und icht-
Theologe.

Das Zweıte 1St klarerweise insofern ein Handıcap, als nıcht tähıg und befugtist, auf Grund einer aus Eıgenem geleisteten Interpretation der heiligen ber-
liıeferung, innerhalb ihrer VOr allem des Neuen Testaments, über dieses Thema
sprechen Anderseits, InNnan soll schliefßlich nıcht allzusehr untertreiben, ISt nıcht
SAhz unbekannt mMit dem, W a4s die große und legıtime Theologie über das
Priestertum gedacht und DESART hat: 1St ZU Beıspiel Jlange meditierend

mit der klaren und tiefen Deutung des Priestertums, die Thomas VO  3
Aquın formuliert hat Nun kennt War jeder das beschämende Faktum, daß
inzwischen einıgermaßen genierlich geworden ISt, diesen etzten großen Lehrer der
noch ungeteilten abendländischen Christenheit auch DUr CNNECN; INa  } sollte
aber auch nıcht unterschlagen, daß immerhin das Zweite Vatikanische Konzıil VO  3
den künftigen Priestern verlangt, seiner Führung, Thoma magıstro, in
dıe Mysterien des Heıles tıefer einzudringen.!) Übrigens wıird behauptet, nıe
UuVO: habe eın Okumenisches Konzıl auf solche Weıse einen mit Namen SCHNAaNN-
ten Theologen hervorgestellt.

„Eaqre“ 1m erstgenannten Sınn se1ın, das heißt, nıcht ein geweihter Priester
(vielleicht sollte Ja 193°4 heißen: eın nıcht geweihter Priester) dies erscheint
mır weıit wenıger als eın Handıcap. Im Gegenteil, kann nıcht schaden, WenNnn
die allenthalben VO  an Theologen (Priestern) geführte Dıiıskussion über das priester-iche „Selbstverständnis“‘ erganzt und korrigiert wırd durch das, WAas ein schlichter
Christenmensch einem Priester versteht und WI1e iıh: sıch wünscht und
für notwendig halt.

Die Verwunderung aber, die hier einmal ZUr Formulierung gebracht sein will,ezieht sıch 1im Grunde 1Ur auf einen Punkt jener Theologen-Diskussion: da{fß 1n
iıhr nämlich Zut WI1e gar nıcht VO  e} dem gesprochen wırd, worın bisher ein-
hellig das unterscheidend Priesterliche Priester gesehen worden ISt. „Bisher“das 1St reilich schon ein nıcht Ballz präzıser Ausdruck, jedenfalls mu{fß
verstanden werden, daß die Dekrete VO  - Vatiıcanum IT ausdrücklich mıiıt ein-
begreift.

Was also ist das Priesterliche Priester? Was unterscheidet iıh VO: icht-
Priester? Es hat natürliıch keinen Sınn, jerauf mMIi1t einer privaten Meınungs-äußerung antworten, und se1 S1ıe noch originell un noch modern. Statt
dessen zıtıere ich drei „bisherige“ Auskünfte, alle Von repräsentatıvem RangErste Auskunfl: „Priester werden dazu geweiht, daß sSie das Sakrament des
Leibes Christi vollziehen.“ Der Priester hat Zzweı Akte; der ıne und erstliche be-zieht sıch auf die Feier des Mysteriums der Eucharistie: der zweıte, nachgeord-
nete, der 1n dem ersten gründet, ezieht sıch darauf, die Menschen hinzuführen
und bereiten ZzU Mitvollzug dieses Mysteriums.Zweite AÄuskunft: „Daß 1m Priesteramt den Aposteln und ihren Nachfolgerndie Vollmacht übertragen sel, Leib und Blut (Christi) konsekrieren, darzubrin-
SCNhn un spenden, SOWIl1e die Sünden vergeben und behalten: das 1St ın
den Heılıgen Schriften deutlich SCSART und durch die Überlieferung der katholi-
schen Kırche immer gelehrt worden.“

Dritte Auskunft: „Der Herr .. hat ein1ıge Amtsträgern eingesetzt, damit
Sie ausSgestattet seı1en mit der heiligen Vollmacht der Priesterweihe, das Opfterdarzubringen und die Sünden nachzulassen und öftentlich ur die Menschen 1m
Namen Christi des priesterlichen Amtes walten.“ „Am me1lsten (MAXIMe) üben
S1e hr heiliges Amt (mMunus SACTUmMm) in der eucharistischen Feier CuULtu) wobei
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S1ie ın der Person Christi handeln und seın Mysteriıum verkünden und das ein- 71
zıge Opfter des Neuen Bundes, das Opfer Christi nämlıch 1m Meßopfer bis
ZUuUr Wiederkunft des Herrn vergegenwärtigen und zuwenden.“

Diese drei Auskünfte, 1 ern völlig identisch, überspannen den Zeitraum VO:  a
sıeben Jahrhunderten bıs in 1NSCIEC gegenwärtıige eIit hineın. Die dritte Auskunft
nämlich STamMmmMt Aaus den Dekreten des Zweıten Vatikanischen Konzils,?) während
dıe Thomas VO' Aquın8) ZU Autor hat: der Zzweıter Stelle angeführte
ext ist ine Formulierung des Konzıls VO:  3 Trient.*) Natürlich macht keine die-
ser Außerungen den Anspruch, die geschichtlich-konkreten Möglichkeiten priester-
lıchen Wirkens erschöpfend beschreiben. Auch moögen echt die verschiede-
nen Aspekte der priesterlichen FExıstenz verschiedenen Zeıten unterschiedlich
akzentujert werden. Wenn aber in einer theologischen Darstellung des „priester-
lıchen Dienstes‘‘ oder des „priesterlichen Selbstverständnisses‘“ kaum eın Wort
jene drei Auskünfte erinnert, WEn darın schlechterdings geschwıegen wırd Ve?'mMm
der konsekratorischen Vollmacht, VO der Darbringung des Opfters, VO  3 dem Zu
sammenhang zwischen priesterlichen TIun einerseits und der sakramentliıchen Prä-
sen7z des Herrn 1m heiligen Brote, das WIr in der Kommuniıion empfangen, ander-
seits dann ann mich weder freundschaftliche Verbundenheit noch persönliche
Verehrung daran hindern, die zugrundeliegende Konzeption mit dem äußersten
Mißtrauen betrachten. Es 1St einfach unzutreftend, SCH, laut Latıcanum II
se1 „„das Wort das Umftassende und Gründende“‘ se1 denn, INan meıine mıiıt
dem „ Wort“ den in Christus menschgewordenen Logos, dessen Fleisch und Blut
WIr in der Eucharistie verehren und empfangen. Und 1St nıcht wahr, daß der

priesterliche Dienst wesentlich „Kerygma‘““ sel, auch die Eucharistijeteier 1M
Grunde „Verkündigung des österlichen Geheimnisses‘“ oder „kultische Prokla-
matıon des Todes Christı“ und demnach der Priester primär eın „Verkündiger des
Wortes‘‘.

Nıemand wird leugnen, daß 1mM Vollzug der Fucharistie und des Sakramentes
der Sündenvergebung natürlich zugleich auch Verkündigung geschieht, und daß
mıir, indem ich die VWorte der Absolution oder das Wort VO: Leibe Christi, IUr
euch hingegeben‘“‘, ore  .. und mir ZESART seıin lasse, ine M1 möglicherweise völlig
umwandelnde Einsicht zuteil werden ann. Ist aber ıcht die reale Tilgung meıner
Schuld und der reale Empfang des sakramentlichen Brotes davon prin-
zıpıel] Verschiedenes? Wenn 1im Wortgottesdienst der Bericht des Matthäus-
evangeliums VO Letzten Abendmahl vorgelesen wird, dann geschieht zweifel-
los Verkündigung, „kultische“‘ Verkündigung; aber damıt kann jeder
Christenmensch beauftragt werden: dazu bedarf ıcht des geweihten Priesters,
noch nıcht einmal des „Lektors“‘. Wenn dagegen der gleiche Bericht 1m Kanon
der heiligen Messe gesprochen wiırd, annn geschieht außer der Verkündigung noch
WASs ZANZ anderes, nämlich das, das Wort der Verkündigung spricht.

Damıiıt aber dies Reale sıch wirklich ereigne dazu bedarf der konsekrato-
rischen Vollmacht, die der Priester 1mM Sakrament der Priesterweihe empfängt und
wodurch allein Priester 1St.

Den wen1g glücklichen Satz, wonach der Priester ‚nıcht Kulthandwerker, sSON-
ern Wortbedenker“‘ se1n habe, hat ZWar sein Autor ausdrücklich als ıne
„drastisch““ zugespitzte Formulierung gemeınt. ber gerade dieser handlich-
griffige Schlagzeilen-Charakter macht ıhn auch gefährlich, WwW1e sıch 1mM Gespräch
mMit Theologie-Studenten rasch feststellen äßt Allzu leicht wiırd INan durch die
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Formulierung dazu verführt, sich auf ıne falsche Alternative einzulassen. Natür-
iıch oll der Priester nıcht „Kulthandwerker“ se1n (obwohl iıch nıcht weiß, W ds
das iSt): aber soll sein un ist auch ein durch das Weihesakrament ZUuU
kultischen Vollzug der yöttlichen Mysterıen auf einzigartıge Weise Bevollmächtig-
ter und Berutener. Und natürlıch oll der Priester auch „„Wortbedenker“‘ seIN;
nıemand hat das Je geleugnet. Wiıe (0)88 vermöchte CI W1e Thomas verlangt,die Menschen hinzuführen ZUr siınnvollen, ın die anz Exıstenz ausstrahlenden
Mıtteier der Mysterıien? ber „„Wortbedenker“‘ und vielleicht 197  8 „ Ver-
kündiger des Wortes“‘ oll in ZEW1SSEM Sınn jeder Christenmensch se1nN. Und dazu
bedarf War möglicherweise (in besonderem Fall eiıner ausdrücklichen „Sen-
dung“‘ (M1SSL0) durch die Kirche, aber keinesfalls der Priesterweihe: WwW1e Ja ohl
auch anderseits nıemand behaupten wiırd, der Priester empfange in der Weihe
das Charisma der Wortbedenkung oder der Verkündigung, der rtechten Schrift-
auslegung un fort. Was wirklich, und WAar allein, kraft des Weihe-
sakramentes empfängt; 1St (vor allem anderen) die konsekratorische Vollmacht,
IN Dersona Christız und tür die anz: Kıirche die Eucharistie tejern.5) Eınzıghıerın gründet auch die wahre Diıgnität des geweihten Priesters, kraft deren
sıch laut Vatıcanum I1T „„dem Wesen und nıcht blofß dem Grade nach“‘ VO gemeın-

Priestertum der Gläubigen unterscheidet.®)
Es 1St für mich ine nıcht NUur verwunderliche, sondern tiet erschreckende Er-

tahrung, diese Würde VO:  a} priesterlichen Theologen 1ronisıert sehen als habe
S1e ırgend un mit dem, worauf einer sıch einbilden kann, und als
mache ihre Objektivität, worauf Bischof Hermann olk hingewiesen hat, den
Nıchtpriester nıcht gerade unabhängig VO  e der zufälligen Person des Priesters.
Mögen völkstümliche Primizpredigten auch tausendmal in die allzu grobe Ver-
anschaulichung oder ın die Sentimentalıität: macht MIır nıcht die g..rıngste Schwierigkeit, einen jJungen Kaplan, dessen Vater iıch sein könnte, .Hoch-
würden“‘ eNNeN und [0) „ Vaäter” (Pater; Father, Pere) W as mMIr frei-
ıch 1n der Begegnung mit einem noch genialen „Wortbedenker“‘ (oder Sozial-
arbeiter oder Protessor) sıcher nıemals 1in den Sınn käme.

Übrigens {rage iıch mich, oh nıicht auch die besondere priesterliche Lebensform,
erster Stelle die Ehelosigkeit, sıch überzeugendsten, wenn nıcht ausschließ-

lıch, AaUSs jener alles andere fundierenden konsekratorischen Dıignität als
mındestens innerlıch Zugeordnetes un Sınnvolles plausibel machen äßt

Dies alles wırd, WI1e jeder weıiß, neuerdings in Frage9 und WAar Ntier
Berufung auf „„das NeUeEe Verständnis der Schrift, das Generatıion _-
gefallen“ Se1; VO:  $ diesem Schriftverständnis her erscheint das hier Gesagte geradezuals eın Rückfall 1Ns Ite Testament und 1Ns Heidentum. Wenn ıch NUuUnN auch
davon überzeugt bin, daß sowohl die Kırchenväter wI1e die großen Lehrer der
mıiıttelalterlichen Christenheit gleichfalls biıblisch gedacht un argumentiert haben,un! dafß s1ie weıt „schriftnäher“ sınd, als INa  i heute durchweg annımmt, Ist

doch, WIe ZESABT, meın Handıcap, hiergegen nıcht MIit einer Aaus Eigenem g-leisteten Interpretation argumentieren zu-können.
Um ' so eindringlicher stellt sich mMır allerdings, angesichts der eENOTIMEN Wiıder-

sprüchlichkeit der exegetischen Auskünfte, auch der „einleuchtenden“‘, die ragenach dem endgültig legıtimıerten Interpreten. Und bei allem dankbaren Respekt
Thomas von Aquıin, Summa Theologica %E, 2 9 4’ Sentenzen-Kommentar

24, 2) ad Die Formulierung des heiligen Thomas IN persona Christi“ 1St VOm
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VOr der historisch-kritischen Mühsal, deren Früchte auch der Kırche unentbehrlich
Sınd, bın ıch yJücklich, daß iıch die wahre, die VO  a’ ;hrem Autor selbst inspırıerte
un verbürgte Auslegung der Heiligen Schrift nıcht VO  w der exegetischen Wıssen-
schaft noch überhaupt VO  n der Theologie habe, sondern eben VO  a der
Kırche, nıcht LLUTX reilich VO  3 ihren formellen Verlautbarungen, sondern zugleich
von allem, W as S1e, auch als ecclesia ans, durch ihr kultisch-sakramentliches Tun
un Leben selber Sagt

Dieser Artikel wurde MIit freundlicher Genehmigung des Verlages der Arche,
Peter Schifterli, Zürich, em Band „ENTSAKR.  ISIERUNG?“ VO  k Josef Pısper,
„Arche Nova‘”“, tTNOmMMeEN

Wohl! iSst das Gottesvolk in Christus ine königliche Priesterschart ber
Monerpriester Jesus NSTUS hnat einige seiner Jünger auserwaählt, In seinem

Namen für Cdıe enschen das priesterliche Amt auszuuüben. Er seibst  z der Abgesandte
Vo ater, hat die Apnostel In die Weit gesandt, Urc| SIe und ihre Nachfoliger
ununterbrochen das Amt des hrers, Priesters und Hiırten Tortzufuhren

Ihr, jen werdet NUunNn In die (‚emennschaf der Presbyter aufgenommen. Ihr
Iso teil LeNramt Christ!, unseres eisiers Verkundet allen das Wort

Gottes, das inr selbst mit Freuden aufgenommen nabt Inn nach über das Gesetz
des Herrn. Seht Z daß ihr Im Glauben ergreift, Wäas inr n den eiligen Schriften lest;
verkundet, Was Ihr glaubt, und erfüllt Im eben, Was inr verkundet

FEure re S@e] Nahrung für das olk Gottes, uer en Freude für die Christ-
gläubigen; erbaut ihr urci Wort und eispie das Haus, das dıe Kıirche es ist.

Ferner habt ihr te Priesteram Christi, die enschen eiligen. Denn
ra Dienst ird das geistliche der Gläaubigen vollendet in Finneit mit
dem pfer Christi, das urcli Uure an Hei der eiligen EFucharistie unbliutig dar-
racı ird Frkennt also, Wäs ihr LUut, anmt nach, Yas ihr vollzieht; da ihr das
Geheimnis des es und der Auferstehung des Herrn Degeht, uht euch, alles
HBOse uüuberwinden und Im Leben wandeln.

Uurc| die aute glieder ihr die enschen en In das Gottesvolk Uurc! das
Sakrament cder Buße laßt inr innen Im Namen Christi und der Kirche die Sünden
nach Durch die Salbung mit dem eiligen Ol ichtet Ihr die Kranken auft. Beim
Stundengebet lobt ihr den errn sagt inm Dank und bittet ür das Oolk Gottes und
die Welt Darum seid euch DeEewußt, daß ihr Aaus den enschen G und
fur die enschen esie seIid In inren nlıegen De]| ott Ubt also das Priesteram
Christi aus In iImmerwährender Freude und 1e und SUC| nıC euch, sondern
NISIUS

Schließlich habt ihr teil Hirtenamt Christi, der das aup der Kirche ist Diesen
Auftrag erfüllt ihr n Einheit aallı dem Bischof und Im eNnorsam innn Seid De-
strebi, die Gläubigen einer emende sammeln, Sie Urci Jesus NSIUS
Im Heiligen eIs Gott, dem alter, hinzuführen Habt iImmer das eispiel des
Guten Hirten Vor ugen, der NICH gekommen ist, sıch edienen lassen, sondern
dienen, der gekommen ist, suchen und reiten, Was verloren WAaäar.

(Aus der Ansprache des ISCNOTS DEe| der Priesterweihe


