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Für fast alle deutschen Meißtexte, einschliefßlich der Hochgebete, x1bt elo-
dıen, Rezıitations-, Lesungs- und Psalmodietöne. Was davon oll verwendet
werden? Sollen, wen1gstens be1 est- und Hauptgottesdiensten, grundsätzlich alle
ZU lauten Vortrag estimmten Me{ißtexte gesungen werden? Eıne naheliegende,
einfache Antwort ware: Ja; dafür siınd doch die one übernommen, 1CU g..
schaften, ‚approbiert und gedruckt worden, damıt S1e jetzt werden.
Gewiß, diese one sınd angeboten; S1e sınd kein „SoöH“ keine Verpflichtung im

Sınn. ber das intensıve Bemühen Vertonungen der deutschen Texte
7ielt im allgemeinen doch nıcht LU aut ein mehr oder wenıger beliebiges An-

gebot, sondern auf die Messe als ine „Idealform“ der Fucharistie-
tejer. Im folgenden geht darum, einıge renzen markieren, auf die jener
Anspruch beschnıtten werden ollte, damıt nıcht das approbierte Angebot
schließlich einer approbierten (und nichtsdestoweniger unzulänglıchen) Norm
wiırd. Den Zelebranten und den mitüberlegenden und beratenden Gemeinde-
mitgliedern, die kritisch siıchten und ıcht eintach ohne weıteres alles annehmen,
W as NEeEu aut S1€e zukommt, sollen 1im folgenden ein1ge Auswahlkriterien Ya-
gCcn werden. Dabei wird neben Überlegungen tür die Neufassung und fürs
sinngemälße Sprechen ein1ıger 'Texte versucht, VO  3 den Texten her entschei-
den, ob sıie werden sollen oder nıcht

Es isSt klar, da{fß neben dem ext auch andere Gesichtspunkte berücksichtigen
sind: die besonderen örtlichen Verhältnisse und nıcht zuletzt dıe stimmlıchen
Möglichkeiten des Zelebranten. Nıcht jeder hat ine gute Sıngstimme und iSt
musikalisch CNUß, auch Ur iıne Prätfation sıngen, dafß da-
mıiıt dıe Gemeinde stärker 1in den Lobpreıs einbezieht als beim schlichten SINN-
vollen Sprechen der Prätatıion. Dann soll Ss1e sprechen; denn der Gesang 1St eın
ODPUS und ewirkt nıcht gyleichsam zwangsläufig, unabhängıg VO  $ der
Stimme des Sängers, WwW1e „Festlichkeit“ oder „Erbauung““. Umgekehrt
möchte INa  — manchen Zelebranten bıtten, lieber sıngen als sprechen; iıch -
innere miıch ıne Sonntagsmesse, in der der Ptarrer beim Vaterunser die mit-
etende Gemeinde durch Lautsprecher übertönte miıt einem geradezu schamlosen
Pathos und persönlıchen Gefühlsüberschwang. Gewifß kann ıne übertriebene,
schablonenhaftte oder sONstwıe verkehrte Sprechweise durch ben sach-
kundıger Anleıtung verbessert werden. ber gerade das besonders nöt1g ware,
fehlt erfahrungsgemäfß otft der Möglichkeit und vor allem der Einsicht
und der Bereitschatt dazu. Wenn sıch e1in Zelebrant dann wenıgstens in die
Zucht des Sıngens yäbe, be1 dem ıhm Betonung, Satzmelodie u. A.9 W as nıcht
frei gestalten kann, weithin vorgegeben ist!

Von solchen besonderen Umständen abgesehen: Welche 'Texte sollen 1m „Nor-
maltall““ werden? Für welche Texte 1St die Sprechform vorzuziehen?
Warum überhaupt ıne Unterscheidung vornehmen und nıcht vielmehr Je
nach den Umständen (Sonntag, Hochzeit uSW.) und der erstrebten Feietrlichkeıit
wenıger oder mehr sıngen, bıs hın einer Meß{form, in der keine laut_ g-
sprochenen, sondern 1LLUX noch BESUNSCNC Texte gibt?

Zur letzteren rage iıne Vorirage: Ist Sıngen „teierlich“? Die alten Oratıions-
und Lesetöne sınd nıcht, jedenfalls nıcht 1in erster Linıe, festlicher Aufschwung,
sondern eintach Textvortrag. Man sollte nıcht betont ideale und geistliche
rımär-Motivationen tür den Gesang bzw. die Rezıtatiıon dort suchen,
sıch doch zunächst praktische Funktionen handelte M einem großen Kirchen-
chiff mit einer zahlreichen Gemeinde War der Gebrauch des Sprechgesanges bei
der Lesung (und bei anderen liturigischen Texten) ine wichtige akustische Not-
wendigkeit (wenıgstens einer Zeıt, da die Sprache der Lesungen VO:  n den



Gläubigen noch verstanden wurde). Heute ISt nıcht mehr nötıg, sıngen,
sıch verständlich machen. 1e großen Kırchen und viele kleine sınd

Recht oder Unrecht mi1t Lautsprechern versehen So annn mit dem gul
gehandhabten Lausprecher der rechte Ton, die getreue«e Beachtung der verschie-
denen literarıschen Gattungen, die sakrale Eintachheit und die Lebensfülle des
Textes gewährleistet werden, während der Sprechgesang die Aussage mehr NEeEU-
tral un: unıformiert macht.““ (Gelineau.) Die technısche Entwicklung korre-
spondiert der heute offenkundıgen Tendenz einer versachlichten, Ja nNnier-
kühlten, dabe; aber keineswegs SLAarren und eblosen Sprechweıise., In ıhr kann die
VWeıhe und Würde des lıturgischen Wortes uns unmittelbarer berühren als in einem
trıumphalıstischen Sprechstil oder 1m Gesang. Eın Satz AUS eınem Feuilleton Yu-
striert das in anderem Zusammenhang: „Gerade 1n der alles Pathos angstlich
meidenden Art Adornos, Lyrık deklamieren, schien sıch eın tast kultischer
Anspruch dokumentieren.‘‘

Der alte Sprechgesang lag also e1nNst viel näher beim freıen Sprechen, wäh-
rend heute scharf davon abgehoben und musıkalısiert 1St. Heute wird aus
zahlreichen Befürwortern einer deutschen Kantillation 1St belegen der
musikaliısch gebundenen Vortragsweise ıne besondere Feierlichkeit anempfun-
den Dieses Empfinden darf und oll seiınem Recht kommen. ber nıcht wen1-
ger verdient das andere bereıits angedeutete Zeıtempfinden, das Streben nach
schlichten, Ja nüchternen Ausdrucks- un Vortragsformen Berücksichtigung. 7
rade 1n eıner Zeıt, sıch 1m Gesang die Lıturgie besonders ausgepragt als „Fest“
und „Feier““ ze1gt, müßte ohl 1n der deutschen Messe der Gesang stärker
rücktreten als 1n der alten lateinıschen m1ssa normatıva. Wenn mıi1t Recht bezwei-
telt wiırd, ob der heutige Mensch noch lıturgiefähig se1 (Guardınıi), dann etrifit
das doch VOoOr allem die Lıturgie 1m reichen Feierkleid. Gerade WIr die Lıtur-
z1e€ besonders estlıch gestalten wollen, entfremden WIr s1ie vielen (vielleicht den
meısten) Menschen; S1e fühlen sıch heute VO  o} einem ıhnen ZUZESUNKCNECN Weih-
nachtsevangelıum ohl wenıger angerührt als VO  o} einem eintfachen gesprochenen
Bericht über die Geburt 1m Stall icht 1Ur die kirchlichen Feste werden wenıger
und glanzloser. In uBnserer Welrt wırd auch 1m Alltag wenıger als frü-
her War wırd viel Musık gehört. ber aus dem Habiıtus der Musik-Konsumen-
ten kommt eın lıturgisches Hören. Gesungene lıturgische Texte werden in solchen
HöOörern eher UÜberdruß wecken; das gesprochene Wort kann s1e 1m allzgemeinen
unmiıttelbarer treften. ehr als früher wird der Auifschwung des Gesanges für
S1e daran gebunden se1n, daß die Sinnrichtung des Textes den Gesang ordert.
ıcht ın dem allzemeinen Sınn, WwWI1e INnan zuweilen SagtT, dafß eben alle Mefß-

auf die Vollgestalt des Gesanges hin ausgerichtet selen; das ware eın
Textverständnis, und zudem fehlt uns heute der lange Atem, eiınen

solchen Aufschwung derart durchzuhalten. Miıt anderen Worten: Wo bei den
alten Oratıons- un Lesetönen prıimär SINN- und sıtuationsgemäßen exXt-
vortrag Zing (wobei „Feierlichkeit““ un „Aufschwung‘“‘ allentalls eın Element der
Sıtuation seın mochte), legt sıch heute eın Textvortrag durchs gesprochene Wort
nahe. Dieses erhält natürlich nıcht die Sprechform des Plauderns oder eınes Rund-
funkkommentars, 1aber 1St auch nıcht streng stilisiert w1e das SEIUNKENEC Wort

Man Mag das Sprechen VO  a} lıturgischen Texten, die früher wurden,
ähnlich Ww1e die Hemmungen beim Vollzug der alten Vielzahl lıturgischer Gebär-
den, als Verarmung, als eıinen Verlust menschlicher Fülle bedauern. Darüber
soll hıer nıcht gerechtet werden, und soll nıcht abgewogen werden, W as durch
die stärkere Abwendung VO festen, gebundenen Formen (Z des (Gesanges)
anderen menschlichen Möglichkeiten entbunden wird. Ganz gleich wıe WIr die



moderne Entwicklung bewerten, WI1r mussen uns damıt abfinden: jedenfalls 1St
die Messe bestimmt nıcht die rechte Gelegenheit, den Menschen ein festlicheres
Lebensgefühl oder ıne andere VO  3 uns vielleicht gewünschte Haltung
zuerziehen. Es 1sSt nıcht die Aufgabe der Lıturgie, OQOasen einer bedrohten oder
schwindenden Humanıtät schaften. Be1 der Versammlung der Gemeinde un!
ıhrem Hıntreten C3Ott in der Lıiturgıie sınd WIr ANSCHOMMCN, w1e WIFr I1U:  $ e1in-
mal sind. Da braucht keine lıturgischen Masken: da rauchen WIr uns nıcht
teierliche one anzuhören und anzuquälen. Gewiß annn w ie Gelineau
einmal formulierte „die LUr gesprochene Lesung ein Absinken der
sakralen Stimmung in der Gemeinde verursachen““‘. ber 1St das eın Nachteil?
Wie weıt sind heute derartige durch Gesang hergestellte „sakrale Stimmungen““
noch echt, wiıe weıit entsteht dabei übers bloß Gefühlhafte hınaus noch eın
vertiefter Bezug der hıer gefeierten Realıtät? A Onnte nıcht eın Zurück-
drängen (ohne eın völliges Ausschließen) „„testlicher“‘ Elemente andere zentrale
Aspekte der Liturgie wıeder stärker hervortreten lassen? KoOonnen WIr das Ge-
Aächtnis Christi nıcht in einer schlichten, unserem Alltag nahen orm erfüllter
begehen als in durchgehend festlichem Gesang?

Im Sıngen un im Hören des Gesanges können WIr ıne ZEW1SSE Art des Preıses,
der Erhebung, der Lösung un Hıngabe vollziehen. Das zugegeben, 1St der 3E
Sang damıt noch keineswegs ‚„„die““ ideale Form des lıturgischen Vortrags. Vom
Sınn der einzelnen Texte un der SanNzel Liturgie her rauchen besondere Aus-
drucksmöglıchkeıiten des gesprochenen Wortes nıcht verlorenzugehen und auch
nıcht be; estimmten „festlıchen“ Gelegenheiten ausgeschlossen werden. Denn
gerade 1n ıhm erfahren WIr die ähe dessen, W as sıch 1n der Lıturgie ereıgnet,
un seine Lebendigkeıit, die sıch nıcht nusschließlich in Strcenge und teierlıche For-
InNneNn einfangen äßt
Im einzelnen:

Die alten Gesangstexte ZUuU Eıngang, zwischen den Lesungen, Zr Opferung
und ZUr Kommunion verlangen auch iın der deutschen Fassung nach gESUNSCHNEM
oder weni1gstens chorisch-rezitatıvem Vortrag. Wo die Möglichkeit dazu fehlt
(mangels geeıgneter Vertonungen oder mangels angern), sollten diese Texte nıcht
VO: Zelebranten laut „vorgebetet‘“, sondern ausgelassen, oder besser: durch medi-
tatıve Pausen TSETIZT werden. Be1 den lıturgischen Neuregelungen wurde ohne-
hın wenig Gewicht gelegt auf die Raume der Stille, AaUuUsSs denen RE das Wort
seine Fülle gewinnt. Es 1St bedrückend, heute katholische Gottesdienste Eer-

leben. in denen ıne halbe Stunde ang fast pausenlos auf Gott und die
Menschen eingeredet wird.

Für die Oratıonen, VO: Priester als Repräsentant der Gemeinde Gott
gerichtet, 1St ohl die Sprechtorm vorzuzıehen. In ihnen 1Sst VOTL den Elementen
des Rühmens der Bittcharakter primär. Er erfordert heute nach allgemeinem
Empfinden keinen gesanglichen Ausdruck. Zudem verfehlten die bısher erprob-
ten Orationstöne sehr oft den deutschen Sinnakzent. Dem konnte auch ıne
Neuübersetzung der Orationen nıcht abhelfen: S1€e wurden dabei lediglich, einer
ebenso überflüssigen wIıe unzulänglıchen Vertonung zulıebe, in grammatiısche
Fügungen gebracht, dıe r eın sinnvolles Sprechen erschweren un unnötıig
stilısiert wırken. Diese Übersetzung MU: vielleicht beibehalten werden als An-
gebot für Zelebranten, die die Oratıonen unbedingt sıngen wollen. Fürs Sprechen
dagegen mu{fß ine andere Fassung erstellt werden. Sıe sollte sıch die Prägnanz
der lateinischen Oratıonen ZU Vorbild nehmen, aber die knappe, Strenge orm
nıcht durch iıne Wortstellung verfremden, die den jeweiligen Sınn eher verwischt
als hervorhebt. Dıieser Hınvweıs ann vielleicht manche anderswo geiußerte Krı-



tik den deutschen Oratıonen zurechtrücken und chärter artıkulieren. Mır
scheint, daß sıch 1n einıgen Kritiken das miıßhandelte Sprachgefühl Luft schaffte,
ohne daß dabei die eigentliche Ursache des apcCch Unbehagens erkannt wurde,
nämlıch der gespreizte Stil Statt dessen wollte man die Schwäche der uen

Übersetzung darın sehen, daß sie sehr versuche, die Pragnanz der lateinischen
Orationen nachzuahmen. Genau das Gegenteıil StOFrt 1M deutschen Altarmissale
in, meısten Geschwätzigkeit, die sıch stilvoll geben versucht. Als
Beispiel dıe Oratıon VO: Freitag nach Aschermittwoch (ın der drıtten Spalte meın
Verbesserungsvorschlag)
nchoata jejunıa, UaCSu- Da WIr eingetreten sınd Geleite züt1g, Herr, die

begonnenen Fasten, da-MUS, Domıine, benigno in diese heilıge Zeıt, bit-
favore PFrOSEquUETrE; ut ob- ten wır dich, Herr mMit WIr die Zucht des
servantıam, QUaln COrDO- Gott begleite Nsere Leibes auch lauteren Ge1-

deiner SteSs üben.ralıter exhıbemus, INECIN- Entsagung mıiıt
tiıbus et1am sincer1s XCI - gütigen Huld; un w 4s

Ccre valeamus. WIr autf u11l nehmen dem
Leıibe nach, hılf Uu11sS, dafß
WIr auch üben mıit lau-

Geiste.

Epistel und Evangelıum sınd sprechen. Selbst wenn Lesetone mMi1t
tormelhatten Melodiewendungen geben sollte, die der deutschen Sprache nıcht
zuwiderlaufen, ware doch VO  —$ ihrer lıturgischen Verwendung abzuraten. Epistel
und Evangelıum wenden sıch berichtend, mahnend, verkündigend die Gemeinde.
Sıe soll in ihrer Sprache das lebendige Wort empfangen. Darum soll sı1e -
gesprochen, nıcht angesungen werden.

Beii den Akklamationen 1Sst daraut achten, daß sıch ihre Schalltform 1n
den größeren Zusammenhang harmonisch einfügt. Man wird also „Der Herr
se1 mıiıt euch“‘ VOTLr der gesprochenen Oratıon sprechen, VOT der SESUNSCNECN Präa-
tatıon sıngen. Die musikalische Formel dieser Akklamatıon sollte korrigiert WCI-

den: Der Akzent 25° - mıiıt eu:  Ch“ ISt kaum sinnentsprechend. Außerdem wiırd
dieser musikalische Akzent auch häufig 1n die Sprechform übernommen. Warum
sollte „Mit Ch“ betont werden? Wem Oon: sollte der Segensgrufß gelten als
eben den. Angeredeten? Und dabe] darf sıcher nıcht wı1ıe eın Gegenpol

„deinem Geıiste“ hervorgehoben werden (nıcht aut ‚„„deinem“‘, sondern auf
„„Geiste‘‘ lıegt die Sinnschwere). Auch mMa  3 sıch nıcht der Deutung —

schließt, da{ß 1n dieser Akklamation das 1t-seın des Herrn die Sınnmuitte bildet,
sondern WCIi1LN das Verständnis offenlassen will, müfßte in dem Wortblock
4SE] mıiıt euch“ der (Neben-)Akzent autf „mMit  CC kommen. Be1 der Verbindung
Präposition Pronomen liegt im Deutschen der Akzent im allgemeinen auf der
Präposıition, WEeNn das Pronomen nıcht nusdrücklich betont werden soll: der leichte
Wortdruck wird nıcht als besondere Betonung der Präposition verstanden (etwa
„mMit  C6 Gegensatz ‚ohne*“‘), sondern eintach als Wortblockakzent.

Die Prätation sollte werden (natürlich nıcht immer und überall,
aber 1n der Hochform der Gemeindemesse). Allerdings fehlen ZUF eıt noch g..
eignete Melodien. Dıiıe approbierten un 1nNns Missale aufgenommenen Melodien
sınd die gleichen wie bei den lateinıschen Präfationen. An vielen Stellen wiıder-
strebt ihnen die deutsche Sprachform. Solange die deutschen Prätationen nıcht
ANSCIMCSSCH verftont sınd, möge iNnNnan S1ie lieber sprechen sıngen. Vielerorts,

die jetzıgen Präfations-Melodien werden, stößt sıch War das
Sprachempfinden nıcht ihnen; aber das dürfte kaum ein Argument für die



Qualität der Vertonung se1n, sondern ein Beweıs, w1e leicht INnNan sich Minder-
wertiges gewöhnt und durch die Gewöhnung im Urteil verbiegen aßt Im übrigen
mu{ zugegeben werden, daß der ZUr eıit approbierte Ton nıcht bei allen deut-
schen Präfationen gleich störend wirkt. Bei der Passıons-Präfation ISt das S

weniıger der Fall als bei der Josephs-Präfation. Be1 dieser rührt manche Peinlich-
keit auch VO' ext her, dessen Schwächen durch den Gesang unnachsıichtig be-
CONt werden, während S1€E in der Sprechfassung „heruntergespielt“ und zurück-
gedrängt werden können.

Die SCUNSCHNEC Prätation geht über 1n den Gemeindegesang des „Heilig
Für diesen gibt textlich und musikalisch befriedigende Fassungen. Von einer
Mischung deutscher und lateinıscher Elemente, WI1e S1e da un dort praktiziert
wird (z deutsche Präfation, lateinisches Sanctus, deutsches Hochgebet, latei-
nısches gnus Deı:; oder Sar lateinisches UOremus, deutsche Oratıon mit lateinıscher
Konklusıon), 1ISt abzuraten. (Man feiere lieber VO'  3 e1it elit eın lateinısches
Hochamt.)

Das Vaterunser soll gemeınsam gesprochen werden. urch Gesang wiırd
unnötig stilisiert. Die Stilisierung wırd ZUur Geschmacklosigkeıit, wWenn das Vater-

auch noch mit der Orgel begleitet wird (was selbst in Benediktinerklöstern
vorkommt). Musikalische Formeln können die Intention des Herrengebetes aum
unterstutzen, sondern Nur ° Schon die überladene Einleitung „Durch
heilbringende Anordnung : drängt 1n ine diesem einfachen, großen Gebet heute
aum ANSCMESSCHNE Haltung. Besser pafst die neuerdings approbierte Formel
„Laft unls beten, wIie der Herr uns beten gelehrt hat‘“

Nach dem Hochgebet und dem Vaterunser (evtl mit unmittelbar angefügter
Doxologıe) sollte Stille se1N; dann folgt der Friedensgruß und das „Agnus De1“.
Die laut gesprochene oder Sar SCSUNSKCNE Ausweıtung der etzten Vaterunserbitte
verflacht das Vorhergehende; 1m Schweigen bleibt besser stehen. Der 1NeUeE
rdo missae hat ohl ine ZEW1SSE Straffung gebracht. ber mu{ß unbedingt auch
noch die letzte Spanne zwischen Opferung und Kommunion derart laut und be-
ehrend (der Einleitungstext Zzu Friedensgrufß!) verbraucht werden? Es gilt heute
WI1e 1965 „Wo bleibt 1n Nsern allerneuesten Gottesdiensten die Anbetung? In
der Meıinung, S1e se1 entweder überflüssig, oder das Kırchenvolk se1l nıcht mündig

s1e leisten, bemüht sıch die Phantasie des Klerus, die EeIt auf Nutz-  AF
ıche und abwechslungsreiche Weıse auszufüllen, bis 1n die kleinsten Winkel. Un-
unterbrochen läuft die Geräuschkulisse . Man vergegenwärtige sıch, dafß ftast
keiner der Anwesenden während der Woche eıit und Gelegenheit einer tiefe-
Ien Sammlung hat,; daß iıhre Seelen 1im sonntäglichen Gottesdienst auch persön-
lich siıch erholen und Atem schöpfen mussen c p Balthasar).

Der in dreimalıger Wiıederholung sıch steigernde Flehruf des gnus Deı
kann nach der bekannten Fassung „Christe, du Lamm Gottes‘* (Wittenberg

werden. Das „Herr, ich bin ıcht würdig“ Vor der Kommunıjion blieb
leider auch 1m uen rdo Mmissae erhalten. Ob „Uunter meın Dach“‘ oder In meın
Haus“ oder mn meın Herz“‘ 1St eın Stilbruch, der jetzt War nıcht mehr
dreimal, sondern NUF noch einmal Pro Messe begangen wird, aber möglichst Sanz
verschwinden sollte. Statt dessen könnte der Priester die Hostie erheben: „Der
Leib Christi“‘“. Die Gemeıinde antwortfet „‚Amen“. Dann wırd der elch erhoben:
„Das Blut Christi“ ‚„„Amen‘“, Das räuchte der Zelebrant dann nıcht mehr hun-
dertmal und öfter bei jedem einzelnen Kommunikanten widerholen.

58 Dıie Schlußworte des Hochgebetes „Durch iıh sınd als ine VvVvon der
anzen Gemeıiuinde bekräftigte Proklamation durch die Sprechweise oder durch
Sprechgesang hervorzuheben. Dieser 1St allerdings nach den approbierten Aus-



gyaben mMit fragwürdıgen musikalischen Akzenten versehen, daß eın S$iNN-
gemäßes Sprechen unbedingt vorzuzıehen ware: „Durch hn und mit und
in C dagegen dıe derzeıtige Notatıon: „Durch und MIi1t iıhm und 1n
ıhm“) Es 1St verfehlt, die Steigerung durch—mit— 1n SOZUSagCNH mMi1t erhobenem
Zeigefinger akzentuijeren. Diese Steigerung oll nıcht die Aufmerksamkeit aut
sıch ziehen, sondern s1e soll dienen: Immer 1St Er CS, der hiıer in dreitacher Ste1-
gCrung verkündet wird. Wenn die Präposıitionen betont voneinander abgehoben
werden, gleitet die Proklamation iın ıne Dıstinktion ab Im übrigen 1St nıcht
einmal das konsequent durchgeführt; INan meıinte offenbar (Zu Unrecht), das
Wort „„durch“‘ lasse siıch nıcht betont VO  3 e und <C  SM abheben, da diese Ja
erst hernach SCNANNT würden. der ist eLIw2 gdIi dıe jetzıge musikalıische Fassung
lediglich eın Kompromi( 7zwiıischen wiıderstreitenden Kommissionsmeinungen 1m
Verhältnıis 2:17

11 Abgesehen VO  a der Prätation un der Schlußdoxologie 1St für die Hoch-
gebete das Sprechen dem Spechgesang grundsätzlich vorzuzıehen. An einıgen Stel-
len sollte die Übersetzung 1im Hinblick aut leichteres sinngemäfßes Sprechen VeOI-

bessert werden.
Im Einsetzungsbericht des zweıten un: dritten Hochgebetes heißt VOrFr den

Kelchworten „dankte wiederum‘“‘. Die Sınnschwere lıegt aut ‚„‚dankte‘‘; das g-
längte und vewählte „wiederum“ 1St aneben aufdringlich und zieht be1 vielen
Zelebranten den Akzent auf sıch, WCB VO  . „dankte‘“‘. Das alltäglichere „„wıeder““
ware hier eichter und passender.

D) Im Einsetzungsbericht des zweıten und drıtten Hochgebetes steht VOT den
Kelchworten „dankte‘‘, VOr den rotworten „Sagte Dank“‘ (1ım Lateinischen immer
„gratıias agens‘‘). Haben dıe Übersetzer hıer halb halb einen Kompromiß g..
schlossen oder Aaus euphonischen Gründen auf ine konsequente Übersetzung Ver-

zichtet? Es 1St keine besonders stilgerechte Euphonıie: Beı1ı „hahm das TOt  c6
un „„Sagte Dank“ hat die ÜAhnliche grammatische Konstruktion jeweıls ıne Veli-

schiedene Funktion un darum wirkt der Gleichklang eher störend. Besser hieße
C5S, entsprechend um Kelchwort: „nahm das rot und d  an  £  kte‘‘ Es se1l denn,
INa  } wolle die rituelle Form dieses Dankens besonders ausdrücken; dann ware
übersetzen „‚nahm das YTOt und sprach die Danksagung“‘ (oder dieser
wWwar sınngemäßen, aber häfßlichen Wendung besser „und sprach den Dank“).
Der Ausdruck ‚,sagte Dank“ 1St 1im einen Ww1e im andern Fall ungee1gnet.

C) „Nehmet un alle davon‘‘. Der Satzgıpfel 1St „ esset:“. Der Aufbau des
Satzes tragt nıcht dazu be1, diesen Giptel sprecherisch realisieren. In dem Wort-
block stehen nach der Hauptschwere noch fünf Sılben. Das erzwıingt einen Neben-
akzent auf ‚‚alle‘“; bei vielen ungeübten Sprechern gerat auf „„‚davon“: der
nachfolgende Nebenakzent überlagert den vorausgehenden Hauptakzent. Wııe 1st
dem abzuhelten?

Das Wort .„„davon- könnte 1m Deutschen ohne Sinnverlust weggelassen
werden. So 1m lateinıschen ext be1 den Brotworten des 7weıten Hochgebetes:

c‚„„Accıpite et manducate: hoc SE ; Inan wird kaum SCH wollen, dafß hier
‚‚wenıger““ steht als 1m dritten Hochgebet, 35 hoc omnes‘‘ angefügt 1St. In
der deutschen Übersetzung wollte InNnan das offenbar vereinheıtliıchen: 19888  en

aber „„davon‘““ auch 1m dritten Hochgebet wegzulassen, tügte INa  D auch iNs
zweıte Hochgebet ein, obwohl die theologische Aussage der Partızıpation 1m
Kontext klar impliziert iSt, daß S1ie des grammatischen Partıitivs nıcht be-
dürfte.

Sodann sollte in den Imperatıven, hier Ww1ie auch anderen Stellen, das
tonlose ausfallen, keine akustischen Schwierigkeiten entgegenstehen (große



Räume ohne Lautsprecher). Iso „hnehmt und eßRt:: Dıie gelängten Formen
‚nehmet“ und „ eSset“ rücken die Härte des Imperatıvs ın 1ne archaisıerte, wen1-
SCT verbindliche Sphäre. Ist das Kultsprache? Neın, Sonntagssprache! Wıe störend,
wenn in iıhr eın Imperatıv „sprich“‘‘ vorkommt, den INa  e’ nıcht län-
Cn und schönen kann! ber nıcht doch, INa  a kann: „Spreche doch, Israel
Spreche doch, Haus Aaron: Ja, in Ewigkeit währt seine Huld!“ (Gottesdienst
3:1969 H4530

„alle“ ann unmiıttelbar aut „nehmt‘‘ folgen, ohne daß damit seın Siınn-
bezug ZU folgenden Imperatıv gemindert würde. Iso „Nehmt alle und efßßt!‘“,
„Nehmt alle un trinkt!““.

50 trıtt der Hauptakzent des Satzes beim Sprechen richtig hervor.
35  ut dıes meınem Gedächtnis“‘‘. uch hier liegt die Sınns:  were auf

dem Imperatıv; „„Gedächtnis“‘ hat den Nebenakzent: „meınem““ bleibt unbetont.
Häufig hört INa  w ; Hüt d  1es Auch hier wiıeder 1m ext die bereits be-
mängelte Tendenz ZUuUr Läangung, die dann leicht ine sınnwiıdrıige Betonung mıiıt
sich bringt. Desser ware 395  ut das ..

Von einem Mitübersetzer der approbierten deutschen Me(fltexte wurde bemerkt,
manche der vorhın notierten AÄnderungsvorschläge sejen ‚„melodisch unbrauchbar“‘,
weıl Z.. die „steile ugung  ‚CC („nehmt alle un eßt“‘) schwer sıngen sel1. Die-
sem Einwand liegt die Auffassung zugrunde, solle für die deutschen Hoch-
gebete nıcht eintach ine möglichst gute Sprechtassung, sondern i1ne sangbare
Fassung erstellt werden, celbst wenn diese fürs Sprechen ZEW1SSE Schwierigkeiten
und Unzulänglichkeiten Mit sıch brächte. Dem 1St wiıdersprechen: Wenn INan
die Mef{ßtexte aut Sangbarkeit hın konstrujeren wıll, mOöge Ma  =) das 1n einer eige-
nen Gesangsausgabe Cun, nıcht aber ıne solche ersion denen ZUMUTteN, die jene
Texte sprechen. Neben dem jetzigen „Gesangstext“ (als solcher 1St hıer nıcht
sprechkundlich beurteilen) sollte eın „Sprechtext““ erstellt und approbiert
werden.

Der rıesier muß NeSeU entdecken, daß ihm als rıesitier
In unserer Zivilisation ıne lebenswichtige !
allt, daß er In der werdenden Welt die liebenswich-
tigste aller Funktionen erfullen hat enn die

eere der zeitgenössischen Welt ru gerade
von der mangelnden n  ung Gottes her Der Prie-
sier muß ZUull davon überzeugt semIn, daß die
IIgiöse Dimension en wesentlicher Bestandateil jeder
Zivilisation ist
Da  Sl0u, Die Zukunft der eligion (Verla£; Ars Sacra, ünchen)


