Erneuerung des Geistes oder nur der Form?
Dr. Walter von Arx, Bern

Gedanken zu fiinf Jahren Liturgiereform?)

Der 7. Mirz 1965 wird als ein bedeutsames Datum in die Liturgiegeschichte
und in die Geschichte der Kirche eingehen. An diesem Tag hat sich das duflere
Bild des Gottesdienstes stark verandert. Das war umso denkwiirdiger, als die
Liturgie bei den Reformen des Konzils von Trient stehengeblieben war.

Seit dem Auftrag Christi ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis” ist die christliche
Liturgie allmihlich und organisch aus dem Leben heraus gewachsen. Sie pafite
sich der jeweiligen Zeit an. Das brachte aber mit sich, dafl sie immer undurchsich-
tiger wurde. Zur Zeit der Reformation herrschten in der liturgischen Praxis und
in den liturgischen Biichern teilweise unhaltbare und chaotische Zustinde. Vor
allem hatten sich viele abergliubische Dinge und Miflbriuche eingeschlichen. Dar-
um veranlafite das Konzil von Trient eine Reform der liturgischen Biicher. Eine
eigene romische Behdrde, die Ritenkongregation, mufite diese Liturgie genau iiber-
wachen und sie vor Neuerungen bewahren, damit nicht wieder dhnliche Mifi-
briuche einreiflen konnten. Diese Unbeweglichkeit fithrte aber zu einer Erstarrung.
Das starre Festhalten am Uberlieferten hat der Liturgie zu einem grofien Teil
die Lebenskraft genommen.

Reformbewegungen gab es trotzdem immer. Besonders in unserem Jahrhundert
wurden vermehrt Anstrengungen unternommen, die Liturgie wieder dem Volk
zuriickzugeben.?) Das Zweite Vatikanische Konzil hat 1962 seine Beratungen
begonnen mit der Frage der Liturgie. Am 4. Dezember 1963, auf den Tag genau
400 Jahre nach der Schlufisitzung des Konzils von Trient, wurde als erstes Doku-
ment des 2. Vatikanums von Papst Paul VI. die Konstitution ,Sacrosanctum
Concilium® feierlich verkiindet. Diese Liturgickonstitution enthilt die allgemeinen
Grundsitze fiir die Erneuerung des Gottesdienstes. Das Dokument bildet also die
Grundlage der Liturgiereform. Deshalb ist an sich der 4. Dezember 1963 ein
viel entscheidenderes Datum als der 7. Midrz 1965.

7. Marz 1965

Der 7. Mirz 1965 — es war der erste Fastensonntag — ist bloff der Stichtag,
an dem uferlich ein erster Schritt in dieser Reform getan wurde. Viele Glidubige
sahen mit Angst und Sorge diesem Datum entgegen. Wohl der grofite Teil aber
erwartete mit Sehnsucht diesen ersten Schritt. Ein Pfarrer der dlteren Generation
pries in seinem stadtischen Kirchenblatt mit iiberschwinglichen Worten diesen
7. Mirz: ,,Das ist ein Ereignis von unabsehbarer Tragweite, etwas so Mutiges,
Hoffnungsvolles, Zukunftsfreudiges, dal wir nur staunen und uns freuen konnen.
Wer hitte das vor einem Menschenalter fiir méglich gehalten? ... Dafl wir das
erleben diirfen! Der Glaube an die Lebenskraft der Kirche hat sich bewahrt. Wie
ein grofer Baum ist sie, der im Frithling wieder anfingt aus allen Zweigen zu
blithen und zu griinen. Und wir diirfen einen solchen Friihling miterleben. Es ist
doch schén, daf wir gerade in dieser Zeit leben und diesen neuen Aufbruch mit-
erleben konnen. Viele Generationen haben sich danach gesehnt, jetzt haben wir
eg

1) Dieser Aufsatz ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Radiovortrages,
den der Verfasser unter dem Titel ,,Fiinf Jahre Liturgiereform — Wurden geweckte Hoff-
nungen erfiillt?** im Schweizer Radio gehalten hat.

?) Eine kurze Zusammenfassung der liturgischen Reformbewegungen finder sich in:
Emil Joseph Lengeling, Die Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
heilige Liturgie. Reihe Lebendiger Gottesdienst, Heft 5/6 (Miinster i. W. 1964) 5. 38*
— 46*. Vgl. auch Johannes Wagner, Stand und Aufgaben der liturgischen Erneuerung,
in: Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 44/1968, S. 669—671.
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Nicht iiberall wurden die Neuerungen so begeistert aufgenommen. Die vier
Jahrhunderte unverinderter Liturgie hatten das Denken vieler Gliubigen zu sehr
in einer Richtung geformt. Man kann es niemandem verargen, der guten Glau-
bens meinte, der Gottesdienst miisse als ein Stiick unverinderlicher Ewigkeit
erhalten bleiben. Sonst werde die Kirche ihrer Sendung untreu.

Papst Paul hatte sich jedoch eindeutig und klar hinter diese Reform gestellt.
An die Pfarrer Roms sagte er an jenem 7. Mirz in einer Ansprache: ,,Es miissen
viele Gewohnheiten, die in mancher Hinsicht doch achtenswert und teuer waren,
geindert werden. Es gilt, fromme und gute Gliubige zu stéren und ihnen neue
Formen des Betens nahezubringen, die sie nicht sogleich verstehen werden. Es geht
darum, viele Leute, die in der Kirche beten, fiir einen personlichen, kollektiven
Ausdruck des Betens zu gewinnen, der ihnen noch nicht liegt. Es handelt sich dar-
um, aus jeder Versammlung der Gliubigen eine titige Gruppe des Betens und
der Gottesverehrung zu machen, ihr neue Auffassungen, Gebirden, Gebriuche,
Formen, Gefiihle nahezubringen, kurz das Gottesvolk mit der liturgischen Aktion
des Priesters zu verbinden. Das ist eine schwierige Aufgabe, die Takt verlangt™.3)

In der Tat, es war eine schwierige Aufgabe. Schwierig auch deshalb, weil die Re-
form zu unvorbereitet eingefithrt wurde. ,,Man glaubte, diese Reformen von
grofiter Tragweite in gewohnt administrativer Weise durch romische Dekrete ein-
fithren zu konnen. Wohl wurde schon bald ein internationaler Liturgierat ein-
gesetzt. Doch dieser hatte nicht das letzte Wort. Die Verdffentlichung besorgte
wie bisher bei allen romischen Erlassen die Vatikanische Zentralverwaltung.
Das sollte sich bitter richen. Damit begann das Malaise. Man glaubte irrtiimlicher-
weise, dafl so schwerwiegende Anderungen, wie es der Eingriff in den Messordo
oder die Einfiihrung der Volkssprache darstellen, einfach vom Biirotisch aus an-
geordnet werden konnen. Man hat nicht einsehen wollen, dafl zuerst der Boden
bereitet werden muf}, wenn eine Neuerung Frucht bringen soll*“.4)

Neuer Liturgiebegriff

Die Priester waren in einem ganz anderen Geist erzogen worden, Sie kannten
einen anderen Liturgiebegriff als er dem Konzilsdokument zugrunde liegt. So war
es fiir Priester und Gliubige schwierig, die Anderungen anzunehmen und inner-
lich mitzuvellziehen.

Seit ungefihr dem 12. Jahrhundert und dann vor allem nach der Reformation
hat man die Liturgie als ein vom tiglichen Leben getrenntes Tun geschen, ein
Werk zur Ehre Gottes und zur Erbauung der Gliubigen. Die Liturgie wurde dem
Volk zur Pflicht gemacht. Gewifl ging es auch dabei um die Begegnung des Men-
schen mit Gott. Aber im Mittelpunke stand die religise Pflicht, die Verherr-
lichung Gottes um ihrer selbst willen. Man sah in der Liturgie nicht mehr ein
Tun, in dem die Gemeinschaft Gott verherrlichen kann.

Der Aspekt des Gottesdienstes wohnt der Liturgie auch heute noch inne, aber
er wird nicht mehr in dieser absoluten Form gesehen. Die Liturgie will die Heili-
gung des Menschen. In ihr verherrlicht der Mensch Gott, indem er Antwort gibt
dem Gott, der ihn beschenkt. Immer miissen beide Richtungen gesehen werden,
die von Gott zu den Menschen und von den Menschen zu Gott.

Erst wenn diese Betrachtungsweise allen bewufit wird, kénnen die Erwartun-
gen, die man in die Liturgiereform gelegt hat, erfiillt werden. Solange der Gottes-
dienst als Erfiillung einer religiosen Pflicht gesehen wird, die man lustlos und un-

%) Zitiert nach: Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 10/1965, S. 114.
4 Leo Walter, Liturgiereform in der Krise?, in Civitas, Monatsschrift des Schweize-
rischen Studentenvereins. Jahrgang 24 (Luzern 1969) 550—554 (Zitat S. 551).



beteiligt erfiillt, oder nur deshalb um von Gott belohnt zu werden, solange wird
jede Reform der Liturgie wirkungslos bleiben.

Aupere Bilanz

Es wire leicht, die dufleren Erfolge der Reform aufzuzihlen. Man kann genau
Bilanz ziehen und sagen, welche Riten erneuert wurden und welche nicht. Im
Mittelpunkt stand die Meffeier, die man schrittweise erneuerte. Man hat nicht
einfach alles Bisherige abgeschafft, sondern man hat bewuft auf dem Bestehenden
aufgebaut. Abschaffen ist etwas Negatives. Man wollte behutsam vorgehen.
Ob es allerdings klug war, immer wieder kleinere Anderungen einzufiihren und
so Unruhe in den Gottesdienst zu bringen, wird die Zukunft zeigen. Es seien einige
wichtige Schritte aufgezihlt: 7. Mirz 1965: Erster grofler Einschnitt in die
Messe. 29. Juni 1967: weitere kleine Anderungen. 1. Adventsonntag 1969:
cinige weitere Anderungen. Die wichtigsten Reformpunkte waren: Die Volks-
sprache wurde erlaubt, der Volksgesang geférdert, fiir bestimmte Fille die
Kelchkommunion gestattet, der Kirchenbau den neuen Erfordernissen angepafit.
In der Messe wurde mit einer iiber jahrtausendalten Tradition gebrochen und
neue Hochgebete eingefithre. Man vergroflerte die Auswahl der Schriftlesungen.
Die Liturgie des Tauf-, Firm- und Weihesakramentes wurde erneuert. Und dazu
kamen noch viele kleinere Reformen.

Auf der anderen Seite konnen Postulate angefithrt werden, die noch nicht in
Erfiillung gegangen sind: Man wartet auf die Erneuerung des Bufisakramentes
und der Liturgie der Krankensalbung. Man wiinscht eine Karwochenliturgie, die
nicht nur mit Symbolen aus der friiheren Zeit auskommen will, sondern die Ele-
mente von heute aufnimmt. Man erwartet die Moglichkeit von besonderen Eucha-
ristiefeiern im kleineren Kreis. Man hofft auf eigene Mefifeiern fiir Kinder und
Jugendliche, auf Gottesdienste, die nicht nur die Erwachsenenmesse verkind-
lichen, sondern auf die Psychologie und Aufnahmefihigkeit des Kindes eingehen.
SchlieRlich wire eine Brevierreform dringend, welche die tatsichliche Lage der
Seelsorger beriicksichtigt und fiir das Gebetsleben der Priester wirklich eine Hilfe
ist.

Nun, so kann und darf man iiber die vergangenen fiinf Jahre nicht Bilanz
ziehen, Denn die liturgische Erneuerung ist nicht etwas Aufferes, sondern sie ist ein
geistiger Vorgang. Es ist leicht, Biicher und Riten zu #ndern. Ob aber damit die
innere Gesinnung auch geindert wird, ist eine andere Frage. Es darf nicht um
eine Erneverung der Form gehen, sondern im Mittelpunkt muf die Reform des
Geistes stehen.

Die Erneuerung des kirchlichen Lebens und die Reform des Gottesdienstes miis-
sen Hand in Hand gehen. Erst so kann das von Papst Johannes XXIII. immer
wieder genannte Anliegen des Konzils verwirklicht werden. Dieses Ziel des Kon-
zils ist im ersten Artikel der Liturgickonstitution genannt: ,,Das Heilige Konzil
hat sich zum Ziel gesetzt, das christliche Leben unter den Gliubigen mehr und
mehr zu vertiefen, die dem Wechsel unterworfenen Einrichtungen den Notwen-
digkeiten unseres Zeitalters besser anzupassen, zu fordern, was immer zur Einheit
aller, die an Christus glauben, beitragen kann, und zu stirken, was immer helfen
kann, alle in den Schof der Kirche zu rufen. Diese vier verschiedenen Ziele sind
eigentlich alle in dem einen enthalten: Vertiefung des christlichen Lebens unter
den Gliubigen.

Alle liturgischen Reformen geschahen aus dieser Absicht heraus. Das sei an
zwei Hauptanliegen der Reform gezeigt: an der titigen Teilnahme aller Mit-
feiernden am Gottesdienst und in der Einfithrung der Volkssprache.
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Tiétige Tetlnabhme

Frither war in der Liturgie der Priester der einzig Handelnde, im Idealfall
kam noch ein Kirchenchor dazu. Die Liturgiekonstitution aber betont, es diirfe
im Gottesdienst keine ,,Auflenstehenden und stummen Zuschauer™ (Art. 48) geben.
Das Konzil wiinscht in mehreren Artikeln die volle und bewufit tdtige Teil-
nahme aller Glaubigen: ,,Die Kirche wiinscht sehr, alle Gliubigen m&chten zu der
vollen, bewuflten und titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern gefiihrt wer-
den, wie sie das Wesen der Liturgie selbst verlangt . . . Diese volle und tdtige
Teilnahme des ganzen Volkes ist bei der Erneuerung und Forderung der heiligen
Liturgie aufs stirkste zu beachten® (Art. 14).

Liturgie ist also nicht blof eine feierliche Zeremonie, sondern eine Gemein-
schaftsfeier. Das erste Ziel ist nicht die Gldubigen durch schone Riten zum Beten
zu bringen, sondern die Begegnung Gottes mit seinem Volk zu feiern. Deshalb
diirfen nicht Priester oder Chor allein die Liturgie tragen, sondern alle Glieder
der Kirche miissen sich beteiligen. Darauf sind alle Reformen abgestimmt.

In einer Ansprache vom 17. Mirz 1965 wurde dies von Papst Paul unter-
strichen: ,,Die neue Ordnung wird anders sein miissen. Sie wird bei den Gldubi-
gen, die an der Messe teilnehmen, die Untitigkeit {iberwinden miissen. Friiher
geniigte die Anwesenheit, heute sind innere Anteilnahme und Aufmerksamkeit
gefordert. Frither konnte jemand untitig herumstehen oder vielleicht sogar
schwatzen, heute mufl man hinh&ren und beten*.5)

Diese titige Teilnahme mufl das Hauptziel der Reform sein. Sie war denn
auch das Ziel aller Reformbestrebungen. Schon um das Jahr 1800 beklagte der
bekannte, um Liturgiereform besorgte Generalvikar von Konstanz, Iganz Hein-
rich von Wessenberg, die verstindnislose Teilnahme der Gliubigen am Gottes-
dienst: ,,Ein grofler Teil der Gliubigen wohnt der Messe bei, gleichsam wie leb-
lose Statuen. Im Grunde haben wir eigentlich gar keinen offentlichen, allgemei-
nen Gottesdienst mehr, Der Priester, der Chor, das Volk beschiftigen sich ja fiir
sich und manchmal so widersinnig, dafl Geist und Wahrheit dabei ginzlich ver-
loren gehen.“8) Da Wessenbergs Klagen und Wiinsche beeinfluft waren vom er-
zieherischen Ethos der Aufklirungszeit, wurden sie bekanntlich von der Kirche
nicht angenommen.

Heute ist erreicht, wonach sich die Seelsorger so vieler Jahrzehnte gesehnt
haben: die Liturgie ist eine Gemeinschaftsfeier, Alle Hoffnungen sind zwar noch
nicht erfiillt. Tatige Teilnahme wird zu oft gleichgesetzt mit duflerer Betrieb-
samkeit. Zu oft unterliegt man der Gefahr, nur das als titige Teilnahme gelten
zu lassen, das einen feststellbaren Effekt hervorbringt. Die duflere Teilnahme mufl
ausgehen von einem inneren Verstehen und einer inneren Anteilnahme. Stille
und stilles Zuhoren kann auch titige Teilnahme sein.

Kirchenmusik

Man wird bei der musikalischen Gestaltung der Gottesdienste daran denken
miissen, Selbst im feierlichsten Gottesdienst soll das Volk mitwirken konnen,
wie umgekehrt in der Volksmesse auch der Chor. Es richt sich heute, daff das Volk
wihrend Jahrhunderten von der Kunstmusik ausgeschlossen war.

5) Ganze Ansprache im deutschen Wortlaut in: Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 12/
1965, S. 137—138.

%) Zusammengestellt nach: Erwin Keller, Die Konstanzer Liturgiereform unter
Ignaz Heinrich von Wessenberg. Freiburger Dibzesanarchiv 85. Freiburg i. Br. 1965. Vgl.
auch den Artikel des Verfassers ,,Anliegen der Liturgiereform®, in: Katholische Kirchen-
musik Heft 3/1969, S. 131—133.



Bei den Protestanten ist dieser Fehler vermieden worden. In der Hochstform
evangelischer Kirchenmusik, der Kantate, gab es den Gemeindechoral. Heute muf}
in der katholischen Liturgie dieses Miteinander von Chor und Volk erst wieder
gefunden werden., Dazu werden vermehrt Anstrengungen unternommen. Doch
fiinf Jahre sind wohl zu kurz, um schon von erfiillten Hoffnungen sprechen zu
konnen. Neue Kompositionen, die auch wirklich sangbar sind und ankommen,
besitzen wir noch zu wenige. Auch wire grundsitzlich zu iiberlegen, ob unserer
Zeit die Sangesfreudigkeit friiherer Epochen fehlt. Und ob nicht gerade dadurch
das Zuhoren als titige Anteilnahme ganz neue Bedeutung gewinnt.

Oft sieht man in der rhythmischen Musik, in den sogenannten Jazzmessen, eine
Patentlésung, um vor allem die Jugendlichen in den Gottesdienst zu lodken. Lei-
der unterliegt man nicht selten der Gefahr, nur gerade die dufiere Form zu sehen.
Die Worte des Wiener Musikprofessors Franz Krieg sind beachtenswert: ,,Jede
Zeit hat ihre Mittel, auch die weltlichen, eingesetzt und sie der gottesdienstlichen
Musik dienstbar gemacht. Auch die rhythmischen und — mit Vorsicht — die
instrumentalen Elemente der Jazzmusik konnen dem Heiligen dienen, wenn ein
Meister sie gekonnt ins Gleichgewicht von Wort und Weise, von Rhythmus und
Alzent setzt und der harmonische Unterbau nicht Primitiv-Schablone, sondern
Eingebung ist. Tone, Rhythmen, Instrumente sind unschuldige Dinge in des Men-
schen Hand und ihm zu hohem oder niederem Wirken anheimgegegeben. Krampf
und Effekt werden immer profane Dinge bleiben, auch in der Kirche. Das Kirchen-
lied ist Erhebung und Sammlung, nicht Zerstreuung und Unterhaltung. Und wenn
der Mensch mit Gott in seiner Sprache redet, — der Sprache von heute, so hat
doch auch diese Sprache — und mit ihr die Musik — tausend Nuancen, richtige
und falsche. Zweifellos wird das neue Kirchenlied auch vom Jazz Impulse empfan-
gen, doch nicht von dorther allein, sondern von seiner eigenen groflen Vergangen-
heit vor allem. Man kann nicht Jahrhunderte einer Entwicklung ausloschen. Sie
leben in uns und werden fiir alles Kommende das Maf} bleiben, wenn wir es nicht
durch starre Engherzigkeit ungiiltig machen. Das Lied der Viter bedeutet Reich-
tum; das Lied der Viter allein bedeuter Armut. Erbschaft ist nur so viel wert,
als wir uns fihig erweisen, iiber sie hinauszuschreiten und Neues zu schaffen,
das spiiteren Generationen wieder Erbe wird.*7)

Es geht in der Liturgiereform im allgemeinen und in der gottesdienstlichen
Musik im besonderen darum, Altes und Neues miteinander zu verbinden und
klug gegeneinander abzuwigen. Der Leitgedanke muff immer derselbe sein: Wie
steht es mit der bewufiten und titigen Teilnahme der Glaubigen?

Volkssprache

Eine andere bedeutende Reform ist die Einfithrung der Volkssprache. Wurden
hier die gewedkten Hoffnungen erfiillt? Man wird ohne Zogern antworten: Die
Erwartungen wurden bei weitem iibertroffen. Vor dem 7. Mirz 1965 muflten alle
liturgischen Texte in der lateinischen Sprache gesprochen werden. Heute wird der
ganze Gottesdienst in der Muttersprache gefeiert. Das ist entschieden mehr als
selbst Optimisten gehofft hatten.

Und doch mischt sich in diese Freude ein Wermutstropfen. Wir spielen nicht auf
die ganze Kontroverse um die Volkssprache in der Liturgie an. Es ist ja bekannt,
daf gerade diese Neuerung die heftigsten Reaktionen ausgelost hat. Lassen wir
diese Diskussion beiseite, die nur deshalb aufkommen konnte, weil man von der
Liturgie eine falsche Auffassung hatte. Man glaubte, sie sei nur zur Anbetung und

") Franz Krieg, Kirchenmusik zwischen gestern und morgen, in: Katholische Kirchen-
musik Heft 2/1968, S. 82—84 (Zitat S. 84).
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Verherrlichung Gottes da und begriff nicht, dafl sie zundchst den Menschen Gottes
Heilswirken mitteilen will.

Es ist ein anderes Moment, das die volkssprachliche Liturgie problematisch
macht und deutlich zeigt, daf es nicht nur um eine Anderung der Form gehen
darf. Denn mit dem Wechsel von Latein zur Muttersprache ist noch nicht alles
erreicht, Ein nicht unserem Sprachempfinden angepafiter Text vermag den Glauben
der Zuhorer ebensowenig zu nihren und ihr Herz zu Gott hin zu erwecken (vgl.
Liturgiekonstitution Art. 33) wie ein nicht verstandener lateinischer Text.

Auf den ersten Fastensonntag 1965 wurden nicht neue Texte eingefiihrt. Viel-
mehr wurden die sehr wertvollen Gebete aus dem reichen Schatz der Tradition
ibernommen und iibersetzt. Es geniigt aber nicht, nur alte lateinische Texte zu
iibersetzen, Sie miissen nicht nur iibersetzt, sondern auch iibertragen werden in
die Eigentiimlichkeit und Denkart der jeweiligen modernen Sprache. Uberset-
zungen sollen dem Volksempfinden und der Fassungskraft der Gldubigen an-
gepallt sein.

Wie aber ist das méglich, wenn sich die Ubersetzer an die lateinische Vorlage
halten miissen? Ein Mitglied der Ubersetzergruppe des deutschen Sprachraumes,
P. Vinzenz Stebler, meint dazu: ,,Alle Finessen der lateinischen Diktion bei-
behalten und dennoch ein gangbares Deutsch herstellen heifit die Quadratur des
Kreises anstreben.”8) Diese Schwierigkeit ist nicht neu. Schon der heilige Hie-
ronymus, auf diesem Gebiet zweifellos eine hervorragende Autoritit, hat erfah-
ren, wie schwierig dieses Unternchmen ist. Er bekennt: ,,Ubersetze ich wortlich,
klingt es sinnwidrig, dndere ich am Text oder am Satzgefiige, so scheint es, als
wiirde ich der Ubersetzeraufgabe nicht gerecht.”®)

Das Problem liegt nimlich darin, dafl wortlich iibersetzte lateinische Texte in
der Volkssprache oft kaum verstindlich sind. Augustinus, der vollendete Rhe-
toriker, beniitzte in der Verkiindigung des Wortes Gottes nicht das klassische
Latein, sondern das damalige umgangssprachliche Latein. Er gesteht: ,,Es ist besser,
daf die Grammatiker uns tadeln, als daff das Volk uns nicht versteht.“19)

Auch Martin Luther hat auf diese Schwierigkeit hingewiesen: ,,Man mufl nicht
die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll deutsch reden,
sondern man mufl die Mutter im Hause, die Kinder auf den Gassen, den ge-
meinen Mann auf dem Markte drum fragen und denselben aufs Maul sehen,
wie sie reden — und danach dolmetschen. So verstehen sie es dann und merken,
dafl man Deutsch mit ihnen redet.” Nach diesem Gesichtspunkt iibersetzte der
Reformator die Bibel ins Deutsche, nicht zuletzt fiir den liturgischen Gebrauch.

Hier diirfen auch die Auflerungen von Papst Paul VI. vom 26. November 1969
iiber Latein und Muttersprache in der Messe angefiihrt werden: ,,Das Verstindnis
eines Gebetes gilt mehr als sein seidenes und altehrwiirdiges Gewand, in das es
kéniglich gekleidet ist. Mehr gilt die Teilnahme des Volkes. Dieses Volkes von
heute, das nach einem klaren, verstindlichen Wort hungert, nach einem Wort, das
iibersetzbar ist in seinen Alltag.*11)

Daraus ergibt sich eine weitere Folgerung: Bei den liturgischen Texten miifite
man noch einen Schritt weitergehen. Ubersetzen, sogar gut tibersetzen kann nicht
gentigen. Die Gebete der Liturgie sind aus einer Geisteshaltung heraus entstanden,
die uns heute fremd ist und die wir heute nur schwerlich nachvollziehen konnen.
Nicht selten findet sich in den Gebeten ein Niederschlag der Lehrstreitigkeiten
der Zeit, in der sie entstanden sind. Warum miissen wir heute noch so beten, wie
8) Gottesdienst Nr. 15—16/1968, S. 113.

9) Zitiert nach: Heiliger Dienst, Jahrgang XIX/1965, S. 154.

19) André Aubry, Ist die Zeit der Liturgie vorbei? Mainz 1969, S. 94.
1) Gottesdienst Nr. 3/1970, S. 19.



etwa im 6. Jahrhundert? Warum soll unsere Zeit mit ihren Problemen kein
Recht haben, sich im Gottesdienst auszudriicken?

Es sollten daher heute neue Texte geschaffen werden. Das wird auch getan.
Aber diese Texte werden von einer zentralen Stelle aus fiir die ganze Welt-
kirche am griinen Tisch verfaflt, und zwar in lateinischer Sprache. In jedem Land
miissen sie dann in die Volkssprache iibersetzt werden. Durch diese Ubertragung
geht viel Spontaneitit verloren. Jede Sprache hat ihre eigene Ausdruckskraft.
Man sollte daher die Texte direkt aus der eigenen Sprache heraus formulieren
diirfen. Das wiire in der Kirchengeschichte nicht einmal etwas Neues.

Als man im 4. Jahrhundert in Rom von der griechischen Kultsprache zur latei-
nischen Volkssprache iiberging, hat man nicht die griechischen Texte ins Lateinische
{ibersetzt, sondern man hat neue lateinische Gebetsformulare geschaffen.

Wire das nicht auch heute moglich? Ein praktisches Beispiel moge den Unter-
schied deutlicher machen. Es seien zwei Gebete einander gegeniibergestellt. Zu-
erst eine alte Oration aus dem Missale, die im lateinischen Original eine grofie
Aussagekraft aufweist, wihrend die offizielle deutsche Ubersetzung an der heuti-
gen Zeit und an der heutigen Sprache vorbeigeht. Danach folgt ein Gebet mit
ungefihr demselben Inhalt, das von Laien verfaflt wurde und von den Problemen
spricht, die uns heute beschiftigen: ,,Sanctificationibus tuis, omnipotens Deus, et
vitia nostra curentur, et remedia nobis aeterna priveniant.” ,,Allmichtiger Gott.
Heile in der himmlischen Gabe die Wunden der Seele und gib uns in dieser Speise
die Arznei der Unsterblichkeit.“12)

Und jetzt das Gebet aus der heutigen Zeit: ,,Herr, wir bitten dich: Stirke uns
und gib uns die Kraft, allen Streit, allen Zwiespalt zu iiberwinden. Denn wir
méchten auch in der Familie, mit unseren Kollegen und all den Menschen rund um
uns, ja mit allen, die uns in nichster Zeit begegnen, in Frieden leben. Du bist der
lebendige Gott, der uns Menschen liebt, der uns nicht allein 1488t, sondern immer
mit uns ist. Schenke uns deinen Frieden und deine Freude.“1%)

Ernenerung des Geistes

Zwar ist heute die Gefahr grof, daf man alles nur auf die Mitmenschlichkeit
ausrichtet, Wenn aber zwischen Liturgie und Leben eine echte Verbindung zu-
stande kommt, wird das christliche Volk es lernen, an Jesus Christus #nd an
den Menschen von heute zu denken. In der Schlufisitzung des Konzils hat Papst
Paul auf diesen Zusammenhang hingewiesen: ,,Um Gott zu kennen, muff man
den Menschen kennen. Das Konzil hat seine unermiidliche Aufmerksamkeit
hauptsichlich den Menschen gewidmet. Konnte also dieses Konzil nicht der mo-
dernen Welt den Weg eines befreienden Aufstieges aufzeigen? Wire es nicht
schlieRlich eine einfache und hohe Aufgabe, den Menschen zu lieben um Gott
zu lieben.“14) Gerade dazu will der Gottesdienst verhelfen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt miissen alle Neuerungen gesehen werden.

Wenn die gottesdienstliche Versammlung in der Welt nicht gegenwiirtig wird,
werden alle Erneverungen nur Strohfeuer bleiben, die vortduschen, es wiirde etwas
getan. In Wirklichkeit aber wiren sie nutzlos.

Darum mufl zur Erneuerung der Form auch die Reform des Geistes treten.
Der neue Eroffnungsritus der Messe bietet fiir einen personlicheren und inner-
lichen Gottesdienst einen guten Ansatzpunke.

12) Postcommunio vom 17. Sonntag nach Pfingsten.

12) Albert Hofer, Modelle einer pastoralen Liturgie. Vorschlige zur Reform. Graz—
Wien—Koln 1969, S. 242.

1) Ganze Ansprache im deutschen Wortlaut, in: Schweizerische Kirchenzeitung
Nr. 50/1965, S. 637—641.
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Es ist fiir den Priester sehr angenehm, wenn er die Gliubigen zu Beginn des
Gottesdienstes begriiffen kann mit personlichen Worten, wie es dieser konkrete
Gottesdienst gerade verlange. Und fiir die Gliubigen ist es wohltuend, wenn sie
spiiren, daf} sie persénlich angesprochen werden und mit einem aufmunternden
Wort wieder in den Alltag hinausziehen kdnnen, um dort den Gottesdienst weiter-
zufiihren. Diese Freiheit zur persdnlichen Gestaltung kann ein Beitrag sein zur
Erneuerung des Geistes.

Das setzt aber voraus, dafl der Priester selber eingedrungen ist in den Geist
der Liturgie. In der erneuerten Liturgie ist es nicht mehr damit allein getan, dafl
man jedes Detail des Ritus kennt. Der Priester darf nicht das ganze Augen-
merk darauf verlegen, den Ritus richtig zu vollziehen und dabei vergessen, dafl
es seine Aufgabe wire, seine Gemeinde zur Gemeinschaft zu fithren. Wer Litur-
gie feiert, darf nicht in erster Linie fragen, wie der Ritus zu vollziehen sei. Er
mufl fragen, was er in diesem ganz konkreten Gottesdienst tun mufl, damit die
Gemeinde den Zugang zur Liturgie findet und damit sie die Liturgie bewufit
mitfeiert.

Das wird nicht durch #uflere Anderungen der Riten erreicht, sondern nur
durch ein gliubiges sich Hineinvertiefen in den Sinn und Geist der Liturgie. Wenn
die Anderungen nur etwas Aufleres bleiben, dann ist jede liturgische Reform um-
sonst. Es kommt im Gottesdienst darauf an, dafl der Liturge die duflere Hand-
lung von innen her beseelt und ins Leben iibersetzt. Ein Priester, der sich nicht
um dieses Anliegen bemiiht, kann nicht richtig Liturgie feiern, auch wenn er den
letzten Buchstaben und die letzte Geste genau ausfithrt. Wenn der Priester ganz
vom Geist der Liturgie durchdrungen ist, dann wird er ohne viel Worte die
Glaubigen zu einer Erneuerung des Geistes fithren kénnen.

Wie wenig durch die Liturgiereform der Geist der Mitfeiernden sich gewandelt
hat, mag ein rein duflerer Faktor zeigen. Ein grofler Teil der Gliubigen kommt
heute noch — wie seit eh und je — zu spit in den Gottesdienst. Trotz aller Er-
neuerung konnte dieses Zuspitkommen nicht ausgerottet werden. Was deutlich
vor Augen fiihrt, wie wenig die dufleren Reformen die innere Erneuerung mit sich
bringen konnten.

Das ist auch ganz natiirlich. Wenn jahrhundertelang die Liturgie ausgerichtet
war auf die Erfiillung einer religiésen Pflicht, kann man nicht erwarten, dafl
von einem Moment auf den anderen sich die innere Gesinnung dndern kann. Und
fiinf Jahre sind eine viel zu kleine Zeitspanne, als dafl dieser Gesinnungswandel
hitte durchdringen kénnen. Die Frage sei allerdings aufgeworfen, ob nicht viele
Priester in dieser Beziehung zu wenig taten und sich nur fiir die Erneuerung der
dufleren Form einsetzten, nicht aber fiir eine Reform des Geistes.

Auwsblick

Am 7. Midrz 1965 geschah nicht die Reform, sondern es war der Beginn einer
sich immer wieder erneuernden Liturgie. In der Liturgiereform wird es keinen
Schlufipunke geben. Der Gottesdienst mufl sich immer jene Ausdrucksmoglichkeit
schaffen, die den Menschen einer bestimmten Zeit eigen ist. Man wird diese zu-
kiinftigen Reformen viel weniger spiiren als den grofien Einbruch vor fiinf Jahren,
weil in Zukunft die Liturgie organisch aus dem Leben herauswachsen wird.

Dann darf man die Hoffnung hegen, dafl der Gottesdienst das christliche Leben
befruchten wird. So wie er es in den ersten Jahrhunderten getan hat. Der
Wegbereiter der liturgischen Erneuerung, Professor Josef Andreas Jungmann,
schrieb von dieser Wechselwirkung der Liturgie: ,,Wenn wir das gottesdienstliche
Leben iiberschauen, wie es auf die Christen des 4. oder des 5. Jahrhunderts ein-



wirkte, werden wir verstehen, welche Wirkung von ihm ausgehen konnte. Es
fehlten damals wichtige Einrichtungen, die eigentlich zu jeder Seelsorge gehdren.
Aber es gab eine lebendige Liturgie. Die Liturgie war zugleich christliche Schule
und Unterricht. Die Liturgie hat die Eltern innerlich so reich gemacht, dafl sie ihre
Kinder unterweisen konnten. Die Liturgie hat die Christen zu einer Gemeinschaft
zusammenwachsen lassen. Die Liturgie hat mit dem Worte Gottes, das in ihr ent-
halten war, und mit der Kraft der Sakramente, die von ihr umschlossen wurde,
bewirkr, daB eine heidnische Gesellschaft zu einer christlichen Gesellschaft ge-
worden ist.“1%)

Wenn die erneuerte Liturgie diese Aufgabe wieder iibernehmen kénnte, die
heutige Gesellschaft zu einer christlichen Gesellschaft zu formen, dann wire der
Gottesdienst — wie es die Liturgiekonstitution ausdriickt — ,,Gipfel, dem das
Tun der Kirche zustrebt und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft stromt®
(Art. 10).

15) Josef A. Jungmann, Liturgie der christlichen Frithzeit. Freiburg/Schweiz 1967,
S. 162.

.Sancti estote — Ihr sollt heilig sein“ (Lev. 11, 44).
Dies ist die Parole, die wir euch anvertrauen: die
Kirche braucht heute vor allem Heilige. — Heilige die
sich selbst als erste aufmachen, auf den Weg zur
Heiligkeit. Die Heiligkeit, die im Grunde nur eine und
dieselbe ist: die von Christus, die heute wie gestern
in der Gottesliebe besteht, im Gebet, in der Hingabe
seiner selbst im Dienst an den N&chsten, im Kampf
gegen die Leidenschaften, im Gehorsam und in der
Liebe des Kreuzes Christi.

Dies ist die Erneuerung, deren die Kirche heute
dringend bedarf, und wenn sie vorhanden ist, kom-
men alle anderen Reformen nach und werden sich als
niitzlich fiir das Reich Gottes erweisen.

Aus der Ansprache Papst Pauls VI. an den Sardinischen Klerus
am 24. April 1970
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