
VWoher kommt dıe Kartäuserliturgie ?
Kritische Untersuchung der bısherigen Forschungsergebnisse über die Herkunft des
Antıphonars der Kartause. Dr Hansjakob Becker, München

Das Antiphonar der Kartause steht, Ühnlich dem Homiliar, völlig isoliert 1in der
ganzen Tradıtion und annn mıit Metz, Lyon und St. Peter als ‚orıginal“
und als „bätard“ bezeichnet werden.!) Das schließt dennoch ıcht AauUs, daß
seine Texte fast ausschließlich Aaus bereits vorhandenen Quellen geschöpft At.
Leider herrscht in der Frage, welche Quellen sıch handelt, sehr el Unklar-
eıit Schlimmer als die Tatsache, dafß die bisherigen Ergebnisse recht dürftig sınd,
1St der Umstand, da{fß überhaupt noch keine historisch-kritische Untersuchung über
die Quellen des kartusiensischen Antıphonars vorliegt, dafür aber mehr Vasc
Vermutungen das Feld beherrschen.

Die ohl äalteste Bemerkung über dieHerkunft der Kartäuserliturgie SsStammt von
bei dem sıch die berühmt gewordene Stelle findet „Creduntur nım

Cartusıanı 1psa aAb 1la vetustıssıma Lugdunensi ecclesia primate Gallıiarum Ca

emplaria descr1psisse, quıibus propterea magıs imputandum foret.“2) Leider sucht
INnan vergeblich ıne weitertührende Quellenangabe, die dıe schon sehr VagC for-
mulierte Tradition des „Creduntur“ tutzen könnte.®) Ob nıcht die ıcht leug-
nende Ahnlichkeit 7zwischen beiden Lıturgien oder die offenkundıge Abhängıigkeit
des Kartusiensischen Prologs VvVon Agobards De Correctione Antıphonarıi ZUr Ent-
stehung der Tradıtion Anlaß gaben, dıe Kartauser hätten iıhre lıturgischen Bücher
vVonmn Lyon übernommen?

Von Sutor abhängig 1St SEVERTIUS, der ohne nähere Begründung über
die „exemplarıa“ hinaus ausdrücklich die Übernahme des Lyoner Chorals be-
hauptet und hiefür das Jahr 1126 angıbt.) Gegen die Jetztgenannte 'These WEeN-

det sıch COUTEULX, der jedoch seinerseıits über Sutor nıcht hınausgeht, WE

schreibt: 35 in hac sequımur Ecclesiae Lugdunensis, CUJus archie-
P1SCOPUS Agobardus 1n restituendo eifere Antiphonario multum laboravıt, in quO
praeter dıiyınam Scripturam admıiıttere in SAaCFI1S Officus nıhıl voluıt. ‚Creduntur
1N1m Cartusıianı 1psı1 (ut A1t Sutor . aAb 1la vetustissıma Lugdunensı Ecclesia,
Primate Galliarum, exemplaria Sacrorum Librorum desumpsisse‘ Quod et 41108
eCc1isse probabile est.“5)

Der Forscher, der kritisch der rage nach den Quellen der Lıiturgıie der Kar-
nachgegangen 1St, 1St Von Sutors These beeinflufßt®), versuchte

die Herkunft der Kartusiensischen Meßliturgie von Lyon beweisen,; ohne da-

Rene-Jean Hesbert Corpus Antiphonalium Officı Rerum Ecclesiasti-
Documenta, Series MaAa10r VIl ff.); Rom 1963 H 1, Z  9 Anm.

3V’)
Petrus Sutor (O’Cart), De Vıta cartusiana, Parıs I9EE Köln 1609 IMIV, O.
„On repete docilement Sans verification depuis quatre sıecles V’affiırmation

de S5Sutor la lıturgıe cartusıenne viendrait de la lıturgie Iyonnaise; Sutor avaıt
ecrıt cela SULr la fo1 d’un u ON-dit ul n’avaıt fondement. Cette opınıon

influe meme SUr des auteurs 5 uX, S  D  %. Degand.“ Maurice Laporte,
(OCart), Aux SOUTCEOS de la vie cartusıenne, unveröftentlicht, Grande Chartreuse 1960 f_.,
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lacobus Severtius, Chronologia historica Lyon L 78 3, (238, 239)
Charles Le Couteulx OCart), Annales Ordinis Cartusij:ensis aAb NNO 1084 ad

Nn 1429, Montreuil 1887 ff., I, 308
„D’apres une tradıtion generalement admise >  est princıpalement de l} 1se de

leursLyon, qu  9  ils les chartreux) ONT FECUu leurs livres lıturgiques la plu
rıtes ‚Creduntur n1ım Cartusıian1ı 1psı ab 1la vetustissıma Lu dunensi Ecc] Priımate
Galliarum, exemplarıa desumpsisse.‘ Et tradıtion, dont les historiens del’Ordre SONT
faıt O, LrOuVvVe egalement conserve Lyon, arait-ıl.‘ Amand Degand OCart),
La Liturgie dans V’Ordre des Chartreux, unveröffen ıcht, Autogra Grande Chartreuse

Dega Degand 4’ vgl ders. Artikel: Chartreux (Liturgie des), 1: DACL IIL,
D 10 Degan I1) 1045; Benoit Lambres OCart), Briet VO] Jun1ı 1961
Laporte. Dafißß die Tradition, die Kartäuser hätten sıch dem Vorbild VO  3 Lyon orıen-
tıert, auch iın Lyon selbst anzutreften 1St, aiur gibt Degand , d Anm. 4) eın 1838 OI -



bei Eınflüsse anderer benachbarter Kiırchen auszuschlıeßen.?) ber die Quellen
des Antiphonars finden sıch folgende Ausführungen: „Du missel PasSsOnNS ’antı-
phonaire. Icı t2  che est plus ardue et NOUS devons 1005 garder de tırer des
conclusions prematurees sujet de 1a provenance.‘‘8) ach der Feststellung,
da{ß die Kartäuser VO  ; Antang Mönche und AUS diesem Grunde das
Lyoner Antiıphonar nıcht unverändert übernehmen konnten?), wendet sich der
Autor dem Prolog ZU Antiphonar Z, Aaus dem diıe Prinzıpien abliest, nach
denen u1g0 das Antıphonar der Kartause zusammengestellt habe.19) Dann fährt

tort: „„Maıs Aans XO ZAR CECL, NOUS N ”AvONS GUuE le drincıpe negatı} MLEUX
eliminatıf guı preside Ia COonstitution de Pantiıphonaire. Le ecteur s’attend

QUC 10 US Ilui donnions quelque chose des plus posıitif, lu]1 disant WW / Aa quel
fond Gu1Zues travaiılle appliquant princıpe d’elimination, el 011 ı} DYLS
les DIECES de Pantiphonaire qw'ıl substituda celles qw’ıl subprımalt NO  s

authentiques. Nous devons DONuECY de SuLte GUuE NO $SAUYLONS zen Ifırmer de
cCertaıiın suJet. Les remanıements Dparaıssent AUOLYT D  Q operes \W/ Aa UNE S12 grande
echelle QUC n ’est QUE par des rapprochements tres multipliıes quc«c V’on Ourra
reELIFrOUVET, S1 Jamaı1s la 1a SOUTFCE ’ot SONT NUu. les princıpaux
Prun(ts, Le fond de Pantiphonaire est certaınement maın WE quelques
Darticularıites gal Ca Disons FOLT d’abord qu'une etude comparatıve
faite WW / AA Pantiphonaire du bienheureux de Saint-Gall conduit TE-

jeter aussıtöt ıdee de darente entre le recueıl Cartusıen er celu: de Ia
celöbre abbaye. Avec l’antiphonaire de Lucques, de PrOVCNaNcE camaldule, les
poıints de CONTACT SONT certaınement plus nombreux, MmMAa1s les divergences SONT
CNCOTE trop considerables. GUE NO constate DOUT e missel, ı}
etait LOLE naturel de LOUYTNeETYT du cöte des livres ONNALS. Or PIec-
mier EXA4aINeN rapide, 11 est vral,; permet guere de qu«c l’anti-
phonarie lyonnais A1t sServı de base ravaıl du compilateur chartreux.
evidemment les recueıls de chacune des deux PrOVCNANCECS de nombreux
points de CONTACT, et ı1 sauraıt tre autrement; mAa1s A yrapprochements
SONLE DaAaS Caracterıistiques DOUT qwil SOLt Derm1s de conclure UNE parente ?0ri-
Zine. Il faut ONC Yeserver sSes conclusions Sr question et attendre qu une
etude plus approfondie AIt fire faıte.““11) Aus dem SaNzZCH Abschnitt wird
deutlich, daß das Problem der Quellen des Antıphonars der Kartause vieles
schwieriger 1St als das der übrigen lıturgischer Bücher, Ja daß allen Ernstes damıt
gerechnet werden mujßs, daß ıne Lösung überhaupt nıcht mehr möglıch 1st.*2) Was
die Einzelangaben angeht, treften s1ie f I Im wesentlichen esteht das kartusien-
sısche Antıphonar aus Texten der „allgemeinen“ Tradıtion, die Degand als ; LO-
maın  c bezeichnet;: hinzu kommen die „particularıtes gallicanes“‘, also Texte, die ZUrFr

schienenes Lyoner Zeremoniale A 1n dem heißt Lorsque saınt Bruno rendait,
1084, de Reıms DD Grenoble, il Par Lyon fut S1 e  K  dıfıe des ceremonies de
Eglise qu«e lorsqu'ıl voulut donner SO:  e} Ordre SCS Constituti0ons, il CeNVOYya Lyon deux

SCS religieux POUFr &tudier les cCeremonı1es de eglise, leur enJo1gnıt d’y se]1ourner
que« que ‚P POUL mediter V’esprit. (Yest POUTLF cela que V’on LIrouve dans les cer mon1es
des Chartreux lusieurs . VE les nötres.“ Leider finden sıch für diese kühnen
Theorien keiner e1 historische Anhaltspunkte.

Vgl De and 0# 15 1 ders IL, 1046
Vergl L
Ver eb  S L VE 1L, 1048

10)
11) Ebd..  Vgl. eb 29 EISX vgl IL, 1049 Die unterstri  enen tellen wurden iın Degand 11 aut-

mMen.
12) EB resume, POUF l’antiphonaire, Dom Amand (Degan nı'24 rıen trouve

abandonne S5C5 recherches.‘“ Laporte I; 180



französischen TIradition gehören. Wiıchtiger als die Tatsache, dafß weder Hartker
noch Lucca als Quelle für die Kartäuser 1n rage kommen, 1St Degands Bemerkungüber Lyon Eın eingehender Vergleich des kartusiensischen MI1t dem Lyoner Antı-
phonar führt in der Tat der siıcheren Erkenntnis, daß Lyon 1n keinem Fall als
die Quelle, Aaus der der Grundstock des Antıphonars der Kartause gebildet ist; in
Frage kommt. Ja, 1St Oß sehr unwahrscheinlich, da{fß ein Lyoner Antiphonar
ıne der Nebenquellen der Kartäuserliturgie darstellt, da zahlreiche Quellender Gegend 1bt, die nıcht 1LLUI die Lyoner Eıgentexte ebentalls aufweisen, sondern
darüber hınaus weıt weniıger Abweichungen VO  w} den Texten des Kartäuserbreviers
enthalten. ıne indıirekte Eiınwirkung VO  ia Lyon liegt SOmMIt näher als ıne direkte.

Unter besonderer Berücksichtigung der musikalischen Überlieferung hat siıch
Degands „Nachfolger““13) LAMBRES eingehend mi1it der rage des Ursprungsder Kartäuserliturgie befafßt. Während für das Graduale Grenoble als Haupt-
quelle angıbt14), 1St 1n der rage des Antıphonars zurückhaltender. Z
nächst steckt den Raum ab, der VO  w den ordensgeschichtlichen Gegebenheiten als
Ursprungsraum 1n Frage kommt: ‚Where dıd the lıturgical and melodies of
the ISt Carthusians before Gu1go’s priorate ome trom? Saınt Bruno SEet OUut from
Rheims where he had been scholaster of the Cathedral School: EW öt hıs YSt
Companı0ns had been Canons Regular ot Saiınt-Ruf; thırd ONC, Hugh, called
the Chaplain, Was priest; before comıng Chartreuse, Saınt Bruno hat been

hermit Aat Seche-Fontaine under the protection of the abbot ot Moslesme, Saınt
Robert. Hıs final settlement ARN the Chartreuse had Varıous relations with the Bene-
dıctine abbey of Chaise-Dieu an Its priory of Mount-Cornillon. So there AIc
quıte number ot possıbilıties where the early lıturgical books miıght have
Oomme {rom, Ven wıthout mentionıing the 1LLCW protectior of the of hermits,
bıshop Saint Hugh of Grenoble who might have provıded them wiıth books for
Mass an Office Al this SrFrOunNt 15 still ınsufficıently explored.“‘“15) In verschiede-
Nnecn Autsätzen und Brıeten hat Lambres einzelnen Punkten Stellung CHNOM-
INeCN. So schreıbt den ersten vier SCENANNTEN Möglıichkeiten: Rn 1St möglıch,daß Bruno 1n der Kartause ohne eın monastısches revier beginnen mu{fste und
dafß iıhm 1LUFr das Brevıer, das Aaus der Kathedrale VO  5 Reıms mitbrachte, das
Diözesanbrevier (aus ze se1nes Gefährten Hugo, das der beiden Kanoniker VO  e
St Ruf und das ıhm VO: Bischof Hugo mıtgegebene tevıer VO  - Grenoble ZUr
Verftügung standen. Miıt einem, einıgen oder 19) allen VO  } diesen wiırd 1119  - dann
nach und nach das eigene Kartäuserotifizium zusammengestellt haben, das aufgrund
der Zusammenarbeıit zwischen Gu120 un! Bıschof Hugo seine endgültige Gestalt
ekommen hat:“16) Aus dem ext geht deutlich hervor, da{fß die vorgetragenenThesen ıcht aus lıturgischen Quellen abgeleitet sınd, sondern sıch VO  w} der Ordens-
geschichte her als Möglichkeiten ergeben. Ferner 1St bedenken, daß sıch

18) Vgl Lambres;, Brief VO] Jänner 1953 Corbin.
14) „l Notre Graduel ans SCes melodies T  SW tortement marque par renoble;la liste alleluijati pPOSt Pentecosten des chartreux eSsSt pratıquement celle de Grenoble;Gunlgues sıgnale collaboration de Hugues de Grenoble ans le Prologue de SO  3Antiphonaire (quı selon l’habitude des compilateurs d’une Liturgie partıculiere, etaitters probablement Antıphonale Missarum officil). De CCS faiıts PCUL legiti-

mMement conclure u1llec influence de tond de Grenobel, diırectement SUr NOS melodies 1N-dırectement SUr NOS textes.““ Lambres, Briet VO: August 1963 Cluzet; ders., Briet
VO] Oktober 1963 Laporte vgl Laporte V, FT vgl auch Lambres, Briet VOAprıl 1962; ders., Briet VO:

15) Lambres, Julı 19264; ders.; Briet VO September 1961 an Cluzet.
skript

Artikel: Carthusians, The chant ot the, Unveröffentlicht CC) Manu-

lß) Ders., Brief VO] Julı 1966



ıne AÄAntwort auf einen Briet handelt, in dem iıch die Ergebnisse meıner Arbeit
und die auftauchenden Probleme ZUr Diskussion gestellt hatte. Wenn Lambres
auch konzediert: AD ist möglich‘“‘, heißt das noch nıcht, da{ß 1n allen Punk-
ten dieser Meınung ISt. Das gyeht Aus der anschließenden rage hervor: „Aber W as
haben die beiden (Guigo un Bischof ugo denn dann eigentlich getan? Nach
dem Prolog ZU Antiphonar würde INa  3 N, dafß IST Gu1go0 das Schrift-
prinzıp endgültig durchgesetzt hat.““17) Lambres antwortiet hier auf die in meınem
Briet dargelegte These, da{(ß die Zusammenstellung des Antıphonars nıcht autf
Gu120, sondern auf einen se1iner Vorgänger zurückzutühren sel, und spurt die
nıcht leugnende Spannung zwiıschen dieser 'These und dem Zeugnis des Prologs
U Antiphonar.

Schon we1 Jahre UuVOo hatte Lambres ine äahnliche Konzeption 1n der Quel-
lenfrage vo  Yagen, WELN schrieb: „I stelle mM1r den rsprung der Kartäiu-
serliturgie VOT: ITuno mu{fßte in der Kartause völlig Neu beginnen; vielleicht
hatte zunächst LLUTr das revier seines Gefährten des Priesters Hugo VO  w Die
Zunächst wırd INnan ein Offizium zusammengestellt haben, in dem nebem dem
Brevıer VO  e} Dıiıe das Antıphonar un das Graduale VO  w Grenobile (beide VO: Bı-
chof Hugo ZUfr. Vertügung gestellt) die Hauptquellen bıldeten: wahrscheinlich
wırd auch VO  } Lyon mMIt verwertfet worden semn.“78) Auch bei diesem ext
dart IMNa  w das SE stelle MIr VOoOr  6C nıcht übersehen. Entscheidend 1St, dafß Die und
Grenoble als die Hauptquellen angesprochen werden. Hiertür sSind zunächst ordens-
yeschichtliche Tatsachen entscheidend. Daneben spielt jedoch im Fall VO  a} Grenoble
die kritische Untersuchung der Melodien des Graduale cartusıense ıne entschei-
dende Rolle „JIn the 17th > Petrus Sutor ar recalls ancıent tradıtion
that the Carthusians would have taken theır lıturgical books maiınly from the
primatıal church of.Lyons. In far the chant 15 concerned, detailed COM-

parıson of the Carthusian Gradual wiıth that of Lyons the best wıtness exıisting
15 stil] the iın fol® ptinted ARN Lyons in 1738 1ın ols clearly cshows that
the Carthusians have considerable number of melodie varıants 1n COININON with
Lyons, but much iINOTre frequently stil] they AIC be found 1in 11ss. deriving from
the rıval metropolis ot Vıenne, such 801 which 1in its non-Carthusian pPart
15 either of Valence perhaps ot Grenoble Most often the varıants ot the
Carthusian Gradual M wıth those ot the gradual INs. 886 otf Gren-
oble, dated 1497, the only gradual of Grenoble that has ome down Us Hence

INa y safely conclude that ven INOTIe than the Lyonese version the version of
Viıenne has influenced the chant of the Carthusi:ans 2AN! has done chiefly
through Grenoble, the episcopal Se«Cc closest the Chartreuse, of which St. Hugh,
the then bishop of Grenoble, Was the confounder an all hıs ıte long the PrOteC-
COr At an rate, It 15 sıgnıfıcant that the Carthusi:an lists ot gradual responsor1es
anı Alleluijas atter Pentecost ATEe practically iıdentical wiıth those of the Grenoble
MS 7 Aus der Erkenntnis .  ber den rsprung des kartusiensischen Graduales

17 Ebd.
18) Ders., Brief VO Juli 1964 Für dıe 1m Briet VO Juli 1964 mit eiınem

Fragezeichen versehene Bemerkung, der A1Ss „capellanus“ (Gu120, Vıta Hugonis PPE153 bezeichnete Getährte Brunos, Hugo, STaMMe aus Dıie, konnte iıch keine histo-
rısche Begründung finden Handelt sich etwa ine Verwechslung mi1ıt Stephanus
Von Dıiıe? (vgl eb Wenn nıcht, würde sich Lambres Bemerkung: !)I finde Jjetztund mehr sehr Zallende melodische Übereinstimmungen mMI1t Lyon S 14732 Jh CC(Brıef VO Juli 1964; vgl ders. 5’ ders., Briet VO: Oktober leicht aus der
Tatsache erklären, dafß Dıie als Suffraganbistum Vo Lyon die Liturgie der Metropolitan-kirche übernommen hatte. Eın Vergleich der Responsorien der Breviere VO  . Lyon und Die
bestätigt diese Annahme.

19) Lambres - vgl ders., Brief VO August 1963 Cluzet.



Aaus Grenoble zieht Lambres den Schluß, daß dann ohl auch das Antıphonar VO  3
dort StammMeEN werde: „The ack otf OCUumMents from Grenoble 15 much be TE-

gretted, sSince the results otf Our In vest1gat1ions 1Nnto the orıgın of the Carthusian
Gradual would SCCIHN SUSgEST that for the Antıphonary should seek in the
Same dırection, A ll the INOTE because, 11 be SCCNI, St Hugh of Grenoble
had hand 88l the definıtive compilation of the Carthusıan Antıphonary by
Gu1go.““20) Auft den ersten Blick 1St Lambres Theorie bestechend. Be1 niherem
Zusehen muß INa  =) allerdings Bedenken erheben, wenn allzu sorglos VO: Graduale
autf das Antiphonar gyeschlossen wiırd. Beide Bücher unterscheiden sıch wesentlich
voneinander :21) Während das Graduale ftast ausschließlich Schrifttexte enthält,
VO der Einfügung von Tropen und Sequenzen abgesehen aum erweıtert wurde
un 1ın den verschiedensten Kirchen bis autf geringfügige Varıanten in der gleichen
orm verwendet wurde, esteht das Antiphonar aus zahlreichen freı komponierten
Texten, War weıt mehr durch sekundäre Elemente überwuchert und existierte in
viel stärker voneinander abweichenden Formen. Bestand die Anwendung des
Schritt- un: Einfachheitsprinz1ps beim Graduale 1m allgemeinen 1Ur 1in eın Paal
Kürzungen, mu{ften aus dem Antiphonar vıiele nıcht gee1gnete Tlexte entternt
und durch andere TFSPTZL werden. ber die grundsätzlıchen Bedenken eines Schlus-
SCS VO Graduale auf das Antiphonar hinaus zeigt der Vergleich des Kartäuser-
breviers mit dem Lambres icht bekannten trevıer VO  w Grenoble, dafß schon von
den LTexten her Grenoble als Hauptquelle für das Antıphonar ausscheidet.

Endlich mu{(ß noch über Molesme und Chaise-Dieu eın Wort BESART werden.
Während Lambres eın revıer VO  a Chaıise-Dieu ıcht zugänglıch Wäal, konnte
spater Molesme 1n aller Klarheit SagcCNH: SDaSs revıer von Molesme, das Beys-
SaCcC mır gelıehen hat, 1St Banz und gar VO: kartusiensischen verschieden und kennt
das Schriftprinzip ıcht Bruno hat also eın revıer VO:  ( Molesme mıtgenom-
Hen

Zur Frage, ob nıcht vielleicht mehrere Quellen bei der Zusammenstellung des
Antıphonars benützt wurden, emerkt Lambres: „Fast keiner hat bis Jetzt einen

belangreichen Faktor Ww1e die Melodien untersucht. glaube SCIN, daß 1iser«c
Vater verschiedene Quellen benützt haben ber das Faktum, daß das alte Kar-
täuser-Repertoire, musikalisch gesehen, erstaunlich homogen 1St, verlangt auch ıne
Erklärung. Hat schon Anfang ıne musıkalısche UÜberarbeitung gegeben,
bei der dıe verschiedenen Elemente vereinheıtlicht wurden, oder OoOmmt das alles
von eıiner Hauptquelle?“?23)

Faßt INa  e die verschiedenen Ausführungen ZUSamMmen, annn Ma  ] SdagcCh:
Hartker, ont-Renaud und Lucca scheiden als Quelle für die Kartause aus.24)
Auch Molesme kommt jerfür nıcht 1n Fra_ge.25)
Es bestehen unbestreitbare Lyoner Eıinflüsse; da diese sıch. Jedoch 1n noch stärke-

rem aße 1n anderen regıonalen VO:  5 Lyon abhängigen Quellen nachweisen las-
SCH, 1St ein direkter Einflufß VO  z} seıten Lyons nıcht wahrscheinlich.2®)

20) Lambres OE vgl ders., Brief VO Oktober 1963 Laporte (s. Laporte X 252)21) Vgl Degand 5 PTE Hesbert I) SCH C
22) Lambres, Briet VO: Julı 1966 Was Chaise-Dieu angeht, 1St es mI1r bis ZuUuUr

Stunde noch Nl gelungen, das der Kathedrale VO  $ Clermont-Ferrand gehörende 1553
ın Lyon gedruckte Breviarıum monaster1ı1 Casae-Deıi einzusehen, das, sSOWeIlt mı1r ekannt,der einz1ıge noch erhaltene Zeuge für das Offizium dieser Abtei iSt.

23) Ders., Briıet VO] Jul: 1964; vgl ders., Brıet VO' 2 Janner 1967.
Vgl Lambres
Vgl ders., Brief VO Juli 1966d ıd E E3rn Dr OO 26) Vgl Lambres 35 ders., Brief VO Junı 1961 Cluzet; ders., Briet VO:

Juli 1964



Musikalisch gesehen, stehen die Kartauser Vıenne, Valence und Grenoble näher
als Lyon und St Ruf.?7)

Das kartusiensische Antiphonar 1St fest in der aqguitanıschen Tradıition erwWur-

zelt?8) und weıst ıne erstaunliche musikalische Einheitlichkeit auf.??)
Während Lambres VO  3 den Quellen des Kartäuserchorals aus das Problem der

Herkunft der liturgischen Bücher angeht, bleibt dem Ordenshistoriker LAPORTE
1Ur der a-priorische Weg, der, VO  3 geschichtlichen Fakten ausgehend, fragt, 1n wel-
cher Rıchtung ıne Suche erfolgreich seıin könne.3°) So kommt 1n dem großen
Abschnitt über das Verhältnis zwischen den Consuetudines und der Benedikt-
regel auch auf die rage nach der Herkuntt der Kartäuserliturgie sprechen.
Dabei betont ausdrücklıch, daß zwıschen der eIit der Anfänge und der eın hal-
bes Jahrhundert spater liegenden Abtassung der Consuetudines SOTSSamhl Nier-

schieden werden musse und dafß bei der Frage: „D’ou viennent les UuSages lıtur-
g1ques cartusıens?‘‘31) 1LUF Bruno gehe: „ Il allait organıser V’office. Cette OT-

gyanısatıon fut-elle l’apport de saınt Bruno de ’un l’autre de sCc5 COMPDa-
ZnNONS? D’ou SONT 11U| les premıiers livres dont SONT sServı 105 Peres?32) Zu-
nächst stellt Laporte die Forschungen Degands dar, VO'  e} denen CT, Was das Antı-
phonar angeht, kurz und bündig Sagt, S1e hätten keinem Ergebnis veführt. Dar-
auf geht die einzelnen Möglichkeiten durch Zu Molesme als möglicher lıturgi-
scher Quelle Sagt er 35° PCUL guere .  - des preoccupations
d’organisation lıturgique dans STOUDE AusSs1ı restreıint, et le depart de Ssaınt
TUNO que Sroupe constitue communaute donne pPas pPeN-
ser qu'ıl A1t puise de premiere experience des appoOrts POUTF
’avenir dans le domaıne de la lıturgie.“33) Da Bruno 1Ur kurze eıit mMi1t Wel (se=
ährten in Seche-Fontaine als Einsiedler lebte und nıe önch 1n Molesme WAafr,
kommt schon eın ordensgeschichtlich Molesme als Quelle aum 1n rage Die
Rıichtigkeit dieser Behauptung hat sıch durch eınen Vergleich des Breviıers der Kar-

miıt dem VO'  e Molesme bestätigt?%4.)
Auch Reıms scheint für Laporte 1in der rage des Ursprungs keine Rolle gC-

spielt haben Das INa ZWar richtig Se1IN; die vorgebrachte Begründung jedoch,
die Lebensweise der Kanoniker unterscheide sich tiefgreitend VO:  (} der der Oönche,
CIMAaS für die rage nach der Herkunft des Offhziums kaum überzeugen. E&ı-
der 1St Laporte hier allzusehr der unbewijesenen Meınung VO:  3 Degand verpflichtet;
nach der die Kartäuser VO  a Anfang Mönche und deshalb VO Antang
ein monastisches Offizium hatten. Seıiner eigenen Warnung ZUuU Trotz, nach der
zwischen der eıit Brunos un der Gu1gos StrenNg unterscheiden sel, beschränkt

sıch ausschließlich aut monastische Quellen: - » Za le lieu d’origine de 1105 rıtes

27) Lambres A ders., Brief VO 1964; ders., Brief VO: 1963 Laporte
(s. Laporte V, 252) Eın detaillierter Vergleich 7wiıschen der Kartause un der Kopie
(Novaly des AaUuUs dem Jb. stammenden Antı honars VO  3 St. Ruf zeıigt, da{fß neben
zahlreichen Übereinstimmungen ebensoviele Verschiedenheiten textlicher und musıkalıscher
Art en SINd.

Lambres 3 ders., Friet VO Julı 1964
29) Lambres 1 ders., Briet VO: Juli 1964
80) „On Peut la question prior1 SOUS la ftorme sulvante: de quel Ot! est-il

raisonnable de croıire que nNnOS Peres alent emprunte intormations SUr les uSages li-
turg1ıques quı ont-ıils pratiquement demander le pret de leurs premiers livres?“
Laporte 58 180 181

Ebd. IL, 178
Ebd IL, 179
Ebd 1L, 181
Laporte IL, 180



de PIOVECNANCE monastıque ’office) est INCONNU.““34) Daraus folgt dann: ‚„Les
aAappOFtS de PTFrOVCNANCE monastıque dans le ıte Cartusıen PEUVCNL donc AVvOlr
une orıgıne remoOise, nı tre le faıt de saınt Bruno; seuls deux details
lıturg1ques pourraıent fecommander de SOUTCES - 29)

Große Bedeutung hingegen miıißt Laporte der Abte] Chaise-Dieu Zr die in der
ähe der Kartause eın Priorat Mont-Cornillon besaß und VO  - der Bruno das Land
der Chartreuse geschenkt bekam Hınzu kommt, dafß der Bıschof Hugo ein Jahr
Novızıat 1n La Chaise-Dieu gemacht und dort die Lıturgie dieser Abtei kennen-
gelernt hatte, ıne Lıturgıie, die 1im Unterschied der VO  } Cluny sıch ein ein-
taches Offizium bemühte: » > A les Chartreux, de leur vocatıon de soli-
tude, montrerent Opposes Au  >< trop Jongues offices, et reduisirent beaucoup
1a lıturgie benedictine des coütumıers de l’epouse. OUur motit aussı, 11 est
normal de CNSCI qu’iıls s’informerent de preference des choses monastıques
aupres du prieure d’obedience casadıenne volsın de Chartreuse, plutöt qu’aupr&s
d’une ma1son clunisienne. Les C1Irconstances de PEISONNCS, de leux et d’observances
favorisent donc l’hypothese selon laquelle saınt Hugues de Grenoble C le
prieure du Mont Cornillon furent les informateurs des Chartreuzx. COUL le
Mo1nNs ulle telle hypothese pourraıit constıtuer une base de depart POUFTFC des \
cherches.‘‘36)

Neben Chaise-Dieu weıst Laporte besonders autf SE Ruf als möglıche Quelle
hın Wenn Gu120 VO  s Wwel der sechs Getährten Brunos SagtT, s1e seien Aaus dem
Orden VO  5 St Ruf gekommen, 1St leicht verständlich, daß diese iıhre litur-
gischen Bräuche 1in dıie Kartause mitbrachten. Proteß- und Totenliturgie zeigen
auch deutlich, daß die ersten Kartäuser das Gebräuchebuch VO  e St Rut kannten.
Darüber hinaus kommt diese Abhängigkeit nıcht 988858 1n zahlreichen lıturgischen
Detauils, sondern 05 in manchen Wendungen der Consuetudines ZU Ausdruck.37)
Von daher iSt auch wahrscheinlich, daß über das Gebräuchebuch hinaus auch
eın revier VO  e} St. Ruf VO  e} der ersten Kartäusergeneratıion benützt wurde:
35 les Chartreux, [0) mo1nes, ONtTt adopte l’office monastıque Jlecons,
tandıs qU«C les chanoıines avaljent lecons: (Yest IB une des grandes dıifteren-
Ces les mo1l1nes et les chanoines. Maıs il est remarquable Qque la —
nıere dont les lecons et repons de matınes ONTt ete completes par
les Chartreux n’est pPas structuree Cluny Aucun de CuxX quı ONtTt
etudie 1a lıturgie cCartusıenne na songe Jusqu’a present celle-ci (St Ruf.)

pourraıt qU«C voıl1e, conJjoıntement celle de la Chaise-Dieu, so1t
feconde.‘‘38)

Zweitellos wollen die beiden Abschnitte über La Chaise-Dieu und St Ruf Hın-
weıse für die Erforschung der Quellen der ganNzcCch kartusiensischen Liturgie geben.Sıe gelten damit auch für das Antiphonar; da S1e sıch aber nıcht auf dieses be-
schränken, sind S1ie entsprechend weıt und allgemein. ine direkt auf das Antı-
phonar zugeschniıttene Stelle findet sıch LLUTLF einmal. Sıe 1St in ıhrer Argumentatıon
ıcht in ErTrSIGTr Linie ordensgeschichtlich, a-priorisch, sondern stärker litur-
giewissenschaftlich, a-posteri0risch orıentiert. Inhaltlich gesehen bringt sSie
nıchts Neues, sondern paraphrasiert 1LUFr einen Briet VO'  $ Lambres: 39° le graduel
cartusıen SOUICE principale dans gyraduel grenobloıs. OUur l’antiphonaıire,

peut faıre de verification,; pu1isqu’on possede Pas d’antiphonaire SIC-
noblois ancıen; ma1s l’antiphonaire cartusıen presente, le graduel, une

35) Ebd IL, 181; vgl auch 182
86) Ebd. H: 183, 184

Laporte IL, 355——357.37  38) E I 355 356



telle homogenite musicale QUC cela SuppPOSC Vexıistence une SOUICEC princıipale. 39
Cette SOUICE principale n ’est pas dans les manuscrits de Saint-Ruf, nı dans des
manuscrıts lyonnaıis, et s’explique pPas suffisamment par le faıit QuUEC 105 114a Uu-

Scr1ts de chant placent dans la tradıtion aquıtaıne (appelee AuUssı provencale).
donc qu une SOUTICE princıipale, plus specifiee qU«C la tradıtion aquıtaıne

consideree general, doit exıister: S1 POUL le graduel ı1 est prouve qu«c
SOUTCEe est Grenoble, il est bıen probable Qu«c POUF l’antiphonaire ıl doit tre
de meme.“‘39) Wıchtiger als der schon behandelte fragwürdıge Schlufß VO Gra-
duale auf das Antıphonar 1Sst die Bemerkung, daß St Ruf AUS musikalıschen Grün-
den nıcht als Hauptquelle 1n rage kommt.

Auf die übriıgen Forscher braucht 1er nıcht näher eingegangen werden, da
keiner VO  3 ıhnen ausdrücklich über den rsprung des Antiphonars handelt.
SCHEN*®9), KING4) un beschränken sıch 1m wesentlichen dar-
auf, die tradıtionellen Theorien über den rsprung der Kartäuserliturgie WwI1e-
derholen, und @ Bemerkung: S Bruno s’est contente de la lıturgie
qu’ıl avaıt pratiquee Jusque Reıims, et quı etaıit AuUssı celle de Lyon, de
Grenoble, celle de Cluny C’etaıit 1a lıturgie de 1a France entiere, la liıtur-
z1€ romaıne carolingienne, 1a lıturgıie de Gregoire, laquelle Avaıt Ate incorpore
le genı1e de 1a Gaule qu’elle Setaıit annexe‘“43) ist, wenll ıcht falsch, doch
sıcher global, als da{ß s1e weiterführen könnte. uch bei dem Kartauser InNnma-
nuel CLUZETI sucht INnan vergeblich nach direkten Angaben über die Quellen des
Kartäuserantiphonars; dennoch S$1inN  d seine unveröffentlichten Forschungen über das
Missale und damıt auch ZU Antiphonale Missarum 1n vieltacher Hiınsicht für das
Offiziıum VO  ( Bedeutung. Ahnliches gilt VO  [a den Untersuchungen VO  . über
das Homilıar.44) Wenn S1e sich auch keiner Stelle mit dem Problem der Her-
kunit des Antıphonars direkt berühren, sind doch die Parallelen hinsichtlich der
Entstehung beider liturgischer Bücher VO'  - nıcht übersehender Deutlichkeit und
VO:  $ aum überschätzender Wichtigkeıit.

Versucht INa  $ ıne zusammenfassende Stellungnahme 711 bisherigen For-
schungsstand geben, aßt sıch die Vielfalt der verschiedenen BEHAUPTUN-
GEN aut folgende Punkte 7zurückführen:

Der Grundstock des kartusiensischen Antiphonars stimmt MIit der „allgemeınen“
Breviertradıition übereıin: hinzu kommen Eıinflüsse regionaler Art.%)

Als Quellen scheiden Hartker, ont-Renaud und Lucca aus.%46)
uch ein Vergleich MI1t Molesme führt sowohl ordensgeschichtlich als auch lıtur-

gisch einem negatıven Ergebnis.*7)

89) Laporte . 252 (Lambres, Briet VO Oktober 1963 Laporte).
Heinrıch Hüschen, Artikel: Kartauser, ıin Musık ın Geschichte und Gegenwart VIIL,

706—714 (Tafel 30)
41) Archdale Kıng, Liturgies of the Religious Orders, London/New York— Toronto

1955, 1—61
42) Johann Baptıist Klein, Der Choralgesang der Kartauser 1SS.), Berlin 1910
48) Arthaud OCart) Sochay, La Liturgie Cartusienne, unveröffentlicht, Autograph:

Grande Chartreuse
Raymond Eta1ix, L’Homiliaire Cartusıen, in Sacrıs Erudiri (1962) GASSTE

45) Vgl Degand L, F ders. IL, 1049; Lambres
46) Vgl Lambres
47) Vgl Lambres, Artikel: artulzers (Liturgie der in Liturgisch Woordenboek,

Roermond 1958 ff E 1242; ders., Briet VO: 15 Juli 1966; Laporte E: 181



Ordensgeschichtliche Zusammenhänge, die für die rage nach der Herkunfrt der
Kartäuserliturgie aufschlußreich seın könnten, bestehen A Grenoble, Die, St Ruft
und Chaise-Dieu.48)

Vom Choral her esteht das homogene, der aquıtanıschen Tradition angehörende
Kartäuserantiphonar der Metropole VO  } Vıenne und den hiervon abhängigen
Bistümern Grenoble un Valence nächsten. Trotz vieler Übereinstimmungen,
die sıch aber auch me1lst in den oben geNANNTEN Quellen nachweisen lassen, bestehen

Lyon und St Ruf größere Dıvergenzen.49)
Für eine posıtıve Beantwortung der rage nach der Herkunft der Kartäuser-

lıturgie bedeuten dıe meısten Punkte nıcht allzu viel.59) Am wichtigsten 1St ZWEe1-
tellos das Ergebnis der Choralforschungen VO  3 Lambres, sınd doch gerade die
Melodien e1in sehr bedeutsamer, WECNN auch leider me1st vernachlässigter Faktor
1n der rage nach den Quellen. Dennoch dart nıcht übersehen werden, da{fß die
musikalische Untersuchung allein durchweg 1Ur dazu ausreicht, einen estimmten
größeren Raum®1!) abzustecken, nıcht aber eine einzelne Quelle innerhalb dieses
musikalisch homogenen KRaumes bestimmen.5?2) So mu{ neben die Analyse
der Melodien die Beschäftigung mit den den Melodien zugrunde liegenden Tex-
ten LTreteHn:. Nur MIt einer Vielzahl verschiedener sowohl textlıcher als auch MuUS1-
kalischer und struktureller Krıiıterien 1St möglıch, einem einıgermaßen AaUS-

CWOSCHNCH Gesamturteil 1n der rage der Quellen kommen.
Dafß die Lösung dieser Aufgabe unübersehbare Schwierigkeiten mi1t sıch bringt,

hat schon die Forschung klar erkannt: „Le probleme (des SOUTFCES de l’antipho-
naıre cartusıen) est tres difAicile la solution demanderait V’erudition
de specialistes eit uIle e  tude tres minutlieuse pPECeut donc qu«e la recherche
so1t, 1O'  3 seulement tres difficile, mMaAals ımpossible.“‘53) 1Irotz dieser Warnung habe
iıch 1ın meıiner in nächster eIit in den Liturgiewissenschaftlichen Quellen und For-

Vgl Lambres, Briet VO Juli 1964; ders., Briet VO! Juli 1966; Laporte IL,183 355—35/. Es 1St wichtig darauf hinzuweisen, daß s1 eın ordensgeschichtlich BCc-sehen, einıge weıtere Möglichkeiten angeben lassen. Einzelne VO'  } ıhnen wurden VO nNne-
herein tallengelassen (so öln un besonders Reims [vgl Laporte In 181
da N sıch bei ihnen kanonikale Quellen andelt, die Kartäuser ber als Mönche VO:  3
Anfang eın monastisches Offizium gehabt haben Die Wiıderlegung dieses A-prior1 hat
gerade den Quellen nıcht-monastischer Struktur 1ine besondere Bedeutun zukongmenn. Wenn auch sehr wahrscheinlich 1St, daß die Kartäuser, ausSs ehend VO:  3
Brevier kanonikaler Struktur, ıhr eigenes Antıphonar zusammengestel haben, sollen
doch die monastischen Quellen, die VO der Ordensgeschichte her 1n Frage kommen, nıcht
ausgeschlossen werden. Daß keiner der Forscher die VO' der Ordensgeschichte her eben-talls vorhandene Möglichkeit eines Eıinflusses VO  3 St. Chaftre 1nNs Auge gefaßt hat, 1St er-staunlich vgl Gu120, Vıta Hugonis S F3 770); Laporte 7 176 205275 221 222}Das EerSLE 1100 gegründete Chalais vgl Laporte 1L, 314—320) dürfte jedoch wohl kaummehr auf die Entwicklung der Kartäuserliturgie eingewirkt haben.

49) Vgl Lambres 5‚ ders., Brief VO Juli 1964; ders.; Brief VO: Oktober
1963 Laporte (s Laporte Y 252)50) Punkt ISt allgemein, die Nummern und stellen negatıve Ergebnisse dar,und 1St eine bloße von der Ordengeschichte her sıch anbietende Möglichkeit.51) In unserem Fall andelt 6S sıch die Kırchenprovinz Vienne, der auch Gren-oble un: Valence gehörten.

52) Ferner mU: damit gerechnet werden, da{fß sıch die Eıgenschaften der Choralüberlie-ferung des 1enner Raumes auch 1n noch nıcht näher untersuchten Quellen außerhalb die-
xr Kırchenprovinz finden (Z. Avignon/St. Andre; Montmajyour; Marseille/Kathe-drale un St. Vıictor MIt den abhängigen Abteien [z. Rıpoll, St. Savın, vielleicht auchn/St. Benigne]), Sanz abgesehen VO  ; der Möglichkeit einer spateren vereinheit-enden Überarbeitung, ın der Quellen eines anderen Raumes der 1enner Choraltradi-t10n angeglichen worden SC1InNn Onnten.

Laporte IL, 180; vgl Degand &



schungen erscheinenden Arbeıt: ‚A}  1€ Responsorien des Kartäuserbreviers. Unter- 41
suchungen zZzur Urform un! Herkunft des Antiphonars der Kartause*“* mMit der
Frage nach dem rsprung der Kartäuserliturgie befafßt und rund 600 handschrift-
ıche oder gedruckte Brevıiere und Antıphonare auf einige in der Tradition wen1g2
verbreitete Eigentümlichkeiten des kartusiensischen Responsoriales hın Nier-

sucht.54) Dabei konnten nıcht 1LLUT die Ergebnisse der musıkalischen Forschungen
VO  3 Lambres 1mM wesentlichen bestätigt, sondern auch der als rsprung in rage
kommende Raum gCNAUCT bestimmt und iıne Reihe der Kartause besonders ahe
verwandter Brevıere und Antiphonare ermuittelt werden. Aus ıhnen geht hervor,
daß die Quellen des Antiphonars der Kartause 1n der Provence und 1im Languedoc

suchen sein dürtten.

54) seltene Responsorien, Versikel, Textvarıanten, Melodien und Verwendungen.

In der iturgie, besonders im eiligen pfer der Eucharistie, „vVOoll-
zie SIC namlıch „das Werk unserer Erlösung“, und rag SIEe
In OcCcAsSiem aße azu bel, daß das der Gläubigen USGTUuC|
und Offenbarung des Mysteriums Christi und des eigentlichen Wesens
der wahren Kirche wird, der eigen ist, zugleic 6[0)  I und mensch-
lich seln, SIC|  ar und miıt unsichtbaren Güuütern ausgestatiel, oll
er der Tätigkeit nıngegeben und doch frei fur die Beschauung, In
der Welt ZUgeEgen und doch unterwegs; und War daß el das
Menschliche auf das Gottliche hingeordnet und ihm untergeordnet ist,
das Sichtbare auf das Unsic  are, die Tätigkeit auf die Beschauung,
das Gegenwärtige auf die uniftige a die wWIr suchen el Dbaut
die iturgie taglıch die, weilche drinnen SInd, zu eiligen Tempel Im
Herrn auf, ZUur Wohnung Gottes iIm IS DIS FÄSı Maß des Vollalters
Christi ugleic stärkt sSIe wunderbar eren Kräfte, daß SIEe TISIUS
verkünden So stellt sie enen, die draußen SINd, die Kıirche vor Au-
gen als Zeichen, das aufgerichte ist untier den Völkern diesem
sollen siıch die zersireutien ne Gottes ZUr Einheit sammeln, bis ıne
er und eın Hirt ird
(Konstitution über die heilige iturgie,


