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urch den Tıtel seiner Studie der „theologiegeschichtlichen Hıntergründe und
möglıchen Konsequenzen eines Hınweises 1M OGkumenismusdekret des Vatikani-
schen Konzıils ZU 7wischenkiftchlichen Gespräch“‘ Hierarychia Veritatum hat der
evangelische Theologe Ulrich Valeske (München angegeben; w as ıhm 1M
Anschluß Cullmann als das ‚„meistversprechende Wort des Konzıils““ l
sche1int,; nämlich der Satz AUS dem OGkumenismusdekret Art. 11 In Compbarandıs
doctrinis meminerint exıistere ordinem SCH „hierarchiam verıtatum“ doctrinae
catholicde: Feiners Kormimentar diesem Dekret erklärt, Wie dahin kommen
konnte, dafß die getrenNNteEN Brüder den Eindruck9 diese Lehre se1 im
katholischen Bereich in Vergessenheit geraten. Da{iß sıch 1im Zeitenlauft die Akzente
in jener Rangordnung verlagern; bestätigt die Exıstenz der Rangordnung
sStie in Frage stellen. Insbesondere ergıbt sıch ine Rangordnung durch die Unter-
scheidung zwischen der DAars immutabilis, uLDOLE divinıtus iınstıituta und den partes
mutatione obnoxıiae (Liturgiekonstitution Art ZU Der Rahmenplan für die
Glaubensunterweisung, herausgegeben Von den katholischen Bischöfen Deutsch-
lands (1967) ordert für den katechetischen Bereich, daß Ma  n} „die einzelnen
Glaubenswahrheiten und die verschiedenen biblischen Texte nıcht in einem nıvel-
lierenden Nebeneinander und Nacheinander „„abhandeln‘“‘; sondern sıch „auf die
tragenden und exıistentiell bedeutsamen Lehraussagen der Kırche beschränken“
soll

Daß 1nNe entsprechende Rangordnung der einzelnen Teıle der Liturgie, 1NS-
besondere innerhalb der hl Messe 1bt, wırd wıiıederum gerade dann anerkannt,
WEeNn Ma  an sıch über YEW1SSE Akzentsetzungen 1N der Vergangenheit beklagt, bzw.
diese berichtigen möchte. So wiırd CLWAa hinsichtlich des Wortgottesdienstes
ezug auf ine patrıstische Lehre VO  w den „ZWEeIl Tıschen“‘ gesprochen, und, da g..
tühlt wırd; dafß Inan Tıschen eher speist als lıest, wiırd nach der Interpretation
der Eucharistie als ahl VO'  } einem ‚reichlicheren Decken“ des orttisches Be-
sprochen Berufung darauf, daß der Mensch nıcht VO Tot (hier der Leib
Christı) aHein ebe

Die Liturgie der Messe hat schon hinsichtlich der Bibeltexte ıne Rang-
ordnung anerkahnt. Das lateinische weıiıbliche Sıngularwort Bıblia kommt
1n der Liturgie nıcht VOT; wurde 1im Miıttelalter dem gleichlautenden sächlichen
Plural im Griechischen, eintach „Bücher“‘ bedeutet, nachgebildet. Der gr1e-
chische Begriff schließt ebenso W1€e se1ine äaltere lateinıische Wiıedergabe durch biblio-
theca dıivina (Hıeronymus) oder (SaCYae) ScCr1Dturae die Anerkennung der Fat-
sache e1n, daß sıch ine Sammlung handelt. Es War bewußt, daß die Schrif-
ten nıcht AUur nach Entstehung 1n eıt und Kaum, sSowie nach Inhalt und Form
verschieden sind, daß die summarısche Anwendung des Begrifis „Dibliısch“‘ {rag-
würdig 1St, sondern auch hınsıchtlich iıhres Kanges verschieden siınd, selbst nach
Fixierung des Kanons.

Hınsichtlich der biblischen 'Lexte hat die Lehre VO  w der Rangordnung ıne alte
Tradition. In den Diskussionen über den Kanon der Heiliıgen Schriften hat neben
der Abgrenzung andere Schriften (Barnabasbrief, Pastor Hermae, Paulus-
akten, be1i Clemens lex auch die Didache) die etwa VO:  3 Julianus Afric un
Augustin vertretfene Lehre VO  w der auctorıtas media, eLwa2 der katholischen Briefe,
ine Rolle gespielt. Luther erkannte diese Lehre in geWISsSer Weıse . WEeNnNn

den Jakobusbrief als „strohern“‘ Felde ZOg
In der Liturgie wird bei den Schriftlesungen klar eın Rangunterschied gemacht.

Die Anordnung: alttestamentliche Lesung, apostolische Lesung, Evangeliıum iSt
deutlich aufsteigend, vergleichbar der absteigenden Ordnung der Lesungen AuS
Torah und Propheten 1im jüdischen Gottesdienst. Wie dıe Torahlesung ist die



Evangeliumlesung ausgezeichnet: Nur das Evangelium wurde auf der linken Seıite
des Altars verlesen. Im fejerlichen Hochamt 1St die Verlesung des Evangelıums das
besondere Amt des Diakons gemälß dem Auftrag, der ıhm bei seiner Weihe erteilt
wurde, WI1e überhaupt die beı den Weihen ertrauten Aufgaben bereits eıine
Rangordnung ın der Liıturgie begründen (die Konsekration iSt noch ımmer dem
Priester vorbehalten). Das Evangelienbuch wiırd 1n fejerlicher Prozession Z.U esEe-
pult (wıe die Torahrolle ZU ema), begleitet VO:  a Zzwel Lichtträgern, die
nach mittelalterlicher Auslegung das Gesetz un! die Propheten darstellen (die
Unterordnung der alttestamentlichen Lesungen andeutend). Vor der Lesung des
Evangeliums wırd e1in besonderes Gebet gesprochen für seine ‚„kompetente“ Ver-
kündıgung‘). Das Evangelienbuch wırd geküßt, wI1ie überhaupt ıhm die Ver-
ehrung zukommt, die die Juden der Torahrolle erweısen (etwa WEn diese durch
die ynagoge wırd und Gläubige s1e ehrfurchtsvoll womöglıch DUr mıiıt
dem Ziptel des Gebetsmantels berühren).

Angesıichts der heute vielerorts befolgten Sıtte, die bisher VO: Tabernakel ein-
CNOMMCN! Stelle nach evangelıschem Vorbild einem Pult miıt darauf, elıebi-
SCr Stelle, aufgeschlagener Bibel einzuräumen, mu INa  a fragen, ob dıe Bibel als
(Janzes ein liturgisches Buch 1St un ob 1n der Liste der Gegenwarten Christi nach
Liturgiekonstitution Art bei der dritten: In verbo SUO, siquidem ıpse loqguitur,
dum SACTYAde Scripturae ın Ecclesia leguntur ıcht unterscheiden ware. WAar wırd
heute für alle die 1n Liturgiekonstitution Art. genannten Gegenwarten gESABT, sie
seı1en real,; aber von der den eucharıistischen Gestalten heißt doch
maxıme?). So darf InNnan doch ohl auch die Gegenwart Christı innerhalb „„des
Bibelwortes‘“ abstuten: Sıe 1St in den alttestamentlichen Lesungen vermittelt durch
die heute nıcht ımmer Sanz 1m Eiınklang mit der kritischen Bibelwissenschaft
hervorgehobene geistliche, christliche Interpretation. twa in den (bisherigen)
Lesungen Aus Levitıicus Quatembersamstag 1MmM September ISt S1e unzweiıfelhaft
wenıger direkt als eLIw2 1m Evangelium VO Pfingstsonntag. Wenn iINall Nl  cht
1bt, daß S1e in den unmiıttelbaren Herrenworten (welchen Wert auch ımmer die
kritische Exegese iıhnen zuerkennt) größer 1St als in den paulınıschen Briefen, OSt  .
Nan den Begriff „Gegenwart“ völlig VO  n} seinem Sprachsinn und vergrößert den
Abstand 7wischen zußerer und innerer Wirklıichkeit 1Ns Ungemessene.

Aus der Rangordnung der biblischen 'Texte ware abzuleiten, daß das Verändern
des Textes durch paraphrasıerende Wiedergabe, nıcht 1Ur bei der Lesung sondern
auch bei der Benutzung e als Antiphonen, bei den Evangelıen und iınsbes. den
Herrenworten bedenklicher 1St als bei anderen Bıbeltexten, VO  w der Problematik
der Erstellung lıturgıscher Versionen neben den schon On: allzu vielfältigen ber-
SETzZUNgEN Sanz schweıgen. Die Bestimmung: Indulgentiae denıitus Cessant ob
quamlıibet addıtionem, detractiıonem vel interpolationem, GQUAE earumdem sub-
stantıam alterat (die vier etzten Worte wurden allerdings in der Aus-
gabe des Enchiridion Indulgentiarum | 19658 | gedruckt) sefzen 1er viel-
leicht auch einen Mafßstab. ıne Auslassung der Lesung des Evangeliums der
Messe könnte keinestalls 1Ns Auge gefaßt werden.

Die ebenfalls 1n den Vorschriften über Ablaßgebete enthaltene Vorschrift: Men-
talıs tantium OYatıo NO  S suffıcıt, Oratıo autem mvocalıs poterıt arbitrıo fidelium deligı
weıst auf eın weıteres Kennzeichen auch der liturgıschen Rangordnung hın war
SCNH die Rıchtlini:en für die Übersetzung liturgischer Texte allgemeın: Textus
[iturQiCUS, FAR sıgnum yıtuale, medium est commMmuntiCationis oralıis, aber die Unter-

e meıne Arbeit „ The ce ot lector““, ın Clergy RevL:ew (1946), o B E A
meıne Arbeit BA Stellung des Begrifis ‚gegenwärtig‘ ın Religions- und eistes-

geschichte““, Religions- Geistesgesch. (1965) 193—206



scheidungen in der Oralıität sind wenı1gstens rudimentär noch in Kraft Auch hier 21
iSt weniıger entscheidend, daß sıch der Bezugspunkt der Rangordnung VO:  - der Se-
kretheit autf die Vokalität verlagert hat, als daß überhaupt noch die Bedeutung
der Unterschiede 1n der Lautstärke anerkannt WIr  d, insbes. der Abweichung VOll

der normalen Lautstärke oder Sprechweise, Jangsame oder attente.
In der Institutio generalis wird dieser Punkt als besonders bedeutsam für die

Rangordnung der lıturgischen 'Texte herausgestellt. Der nunmahr für den bislang
als Kanon bezeichneten Text gebrauchte Begrıft „Hochgebet““ bezeichnet deutlich
ıne Rangstufe. In einem Pfarrblatt wurde 1n der ersicht der Teile der Messe
nach der uen Ordnung das Wort „Eucharistisches Hochgebet“ richtig als einziges
in großen Buchstaben gedruckt. In der Institutio generalıs rangıeren jedoch -
nächst erster Stelle die biblischen Texte Berufung aut den oben ıtıerten
Satz aus Art der Liturgiekonstitution. Allerdings ISt bemerken, daß die
Liturgjiekonstitution Art. schon BESART hatte: „Gott spricht seinem olke
ın liturgia“ allgemeın; Christus adhuc Evangelium annuntiat (deutsche Überset-
ZU  ° :n ıhr verkündet Christus ımmer noch die Frohe Botschaft“).

Zwischen den biblischen 'Texten und den nichtbiblischen Texten fügt die Insti-
tut1o iıne Bezugnahme aut die Predigt (9, ein, die hıer ıcht 1im einzelnen be-
handelt werden ann. In der Konstitution S S hieß Sermo Dars actıon:s litur-
Z1Cae un 52 Homilia Dars 1DSLUS liturgiae. Die Institutio wiederholt diıe Zzweıte
Aussage, welche allgemeıiner 1St als die 'g aber auch noch die rage often läßt,
ob das einzelne Predigtwort selbst liıturgisches ISt, wıe heute 1im ezug autf die
Predigt verwandte Ausdrücke w1e „Verkündigung“‘ Uun! „Wortgeschehen“ nahe-
legen3). Während INa  z sıch in dieser uen Bewertung der Predigt den evangeli-
schen Brüdern nähert, unterscheiden S1e sıch heute deutlichst durch die 1n ihrem
Bereıich übliche Gegenüberstellung VO:  } Liturgie un Predigt. Jungmanns Kom-
mentar besonders Liturgiekonstitution 52 macht deutlich, daß der Satz Ho-
milia Dars actıon1s lıturgicae eher postulatıv als doktrinär verstehen ISt® Es
wırd ıne Predigt gefordert 4Aus dem Bewußtseıin, daß S1e, obwohl VO Liturgen
(was vieltach ıcht der Fall 1St), selber Liturgie 1St‘.  CC Was das bedeutet, bleibe
dahingestellt.

Hinsichtlich der nichtbiblischen 'Texte die Institutio zunächst die Amts-
gebete des Priesters un andere ihm zukommende VWorte, wobei ‚an erster Stelle
das Eucharistiegebet, der Höhepunkt der ganzen Feier, steht““. Eingebettet 1in einen
nıchtbiblischen Text, haben WIr hier den Aaus biblischen Texten adaptierten Eın-
setzungsbericht MmMIit den Herrenworten, denen 1m Hinblick auf die Lehre der Kon-
stitution von den Gegenwarten allen biblischen Texten die höchste ıtur-
gische Bedeutung zukommt. Man sieht dieser Stelle, daß die Rangordnung ıcht
}<onstruiert und entsprechend eiNSINNIS, sondern ganz aus der Sache selbst bestimmt
1St

Nach dem Hochgebet werden die klassıschen rei Sakramentargebete genannt.
ÖOrdinarıumstexte sınd daher icht automatisch höheren anges als die Pro-
priumsgebete. Hierbei ISt allgemein bemerken, daß neben der Personenhierar-
chie die Festhierarchie das Bewußtsein für die Rangordnung deutlichst ZU) Aus-
druck brachte. Auch hier gilt, daß Akzentverlagerungen 1m Zeitenlaut die Exi-

der Rangordnung unterstreichen, nıcht NUr die AÄnderungen im Rang einzel-
ner Feste sondern auch die weıit entscheidenderen Wandlungen in der relatıven
Bewertung VO:  e} Temporale und Sanctorale, welche auf fundamentalen Wandlun-

meine Arbeit „Sprachliche Aspekte des gegenwärtigen kirchlichen Gebrauchs des
Wortes ‚Verkündigung‘ . deutsche Sprache 21 (1965) 92—10



gen 1m Zeitbewußtsein eruhen. Es genugt keineswegs AZEN, daß heüute wieder
die Herrenteste Von Überlagerungen etreit werden. Vielmehr stehen WI1r mitten
1in eıner Kontroverse 7 wischen dem unaren Zeitbewußtsein, aut dem das empo-
rale beruht (zyklische Zeıt), und dem solaren, auf dem das Sanctorale beruht
(lineare eıt der Geschichte)*). Die S0 Festlegung (d Übersetzung Aaus der
unaren in dıe solare Ordnung) des Osterfestes, dıe (meist Au praktischen Gr  un-
den erfolgte) Verlegung VO  3 Festen auf Sonhntage, das Aussterben der einzelnen
Wochentagen zugeordneten Votivinessen stehen der Aufwertung des Temporale
in einem weıt problematischeren Verhältnis; als scheint.

An die genannten Amtsgebete schliefßt dıe Institutio (11) andere Worte A „die
der Priester als Vorsteher der versammelten Gemeinde spricht‘‘, „Hınweıise“ (die-
SCr deutsche Ausdruck bedarf nöch mehr als admoniıtiones | Konstitution 36,2] der
Klärung), Einleitungs- und Abschlußworte und Schlußsegen. Hıer wırd noch
einmäl dıe „Verkündigung des Wortes Gottes; wWenn nöt1ıg“ erwähnt. Es tolgt
der Satz: „„‚Außerdem kann der Priıester mMit kurzen Worten die Gläubigen Be-
inn der Feier 1n die Tagesmesse, VOFL den Lesungen iın den Wortgottesdienst, VOL

der Prätation 1n die FEucharistieteier einführen, W1e€e auch VOL der Entlassung eın
Schlußwort ZUuUr Eucharistieteier sagen..“ Mıt der Tätigkeit e1ines separaten Kom-
MentatOrs hat INan offensichtlich keine allzu Erfahrungen gemacht. Eın Oöku-
meniısch höchst verantwortungsbewußter evangelischer Betrachter®) des uen

Ydo 15Sde hat Aaus seiner Erfahrung von der „Gefahr einer die Lıturgie Zer-

redenden Schwatzhaftigkeit“ gesprochen. Wıe hinsichtlich der Predigt 1St hinsicht-
lich dieser weıteren Worte 7A1 fragen; ob S1€e im einzelnen liturgisch sind (und ıcht
vielmehr katechetisch); Jas ob nıcht ıer noch ine weıtere Überforderung des Lıitur-
gen-Predigers befürchten {St.*)

Die Frage der Stellung der Homilie und) der „„kurzen Worte“* 1n der Rangord-
NUNg der lıturgıschen Texte oder Verlautbarungen stellt siıch besonders angesichts
des oben angedeuteten Gesichtspunktes der Vokalität. Der Satz der Institutio (12)
„Von ihrem Wesen her verlangen die Worte, die der Priester als Vorsteher spricht,
daß S1e laut und vernehmlıch vorgetragen werden‘‘, 1St doch ohl mehr als ıne
praktische Selbstverständlichkeit, denn das „ nur: 1m folgenden Satze scheint ine
gewi1sse Rangordnung anzudeuten: „„Manchmal betet der Priester LLULr 1n seinem
Namen Diese Gebete werden still verrichtet.“ Dıie erwähnte Umfunktionierung
der Rangordnung der Lautstärken auf die Sekretheit auf die Vokalität hin
1St hier deutlich.

Die Institutio spricht zweıtens VO  $ „weıteren Texten innerhalb der Meßteier““.
Während bei den Amtsgebeten, soweıt S1ie überhaupt der Priester nıcht NUur 1n Se1-
1NCem Namen spricht, die Gemeinde DASSIV leibt, steht 1U  ] iıhre aktıve Teilnahme
1im Vordergrund. Ebenso wıe den biblischen Texten nehmen den litur-
gischen Gesangstexten die Psalmen eine Sonderstellung ein, die wiederum die Eın-
sinnigkeit der Rangordnung sachgerecht unterbricht. Es 1St oftenbar nıcht die
Absicht der Institutio, die Amtsgebete generel] als höheren Ranges hinzustellen als
die Gebete, denen die Gemeıiunde aktıv beteiligt 1St. Allerdings auch nıcht
gekehrt. Das Hochgebet iSt auch hier die Nahitstelle: urch dıe Akklamation ZUr

Anamnese wird dem olk ine Beteiligung unmittelbar nach dem Höhepunkt der
Feier eingeräumt.

meıne Arbeıt „Kalendar un Martyrologium als Literaturformen“, Archiv
Liturgiewissenschafl (1961) 1—44
el Markus Jenny, 99  ın Marksteıin In der römis  en Liturgiereform“‘, Neue Zürcher

Zeitung, November 1969,
meınen Artikel 99-  1e€ Einstellung zZur Predigt“, Schweizer Kırchenzeitung 137

(1969) 731



Vergleichbar 1St die Beteiligung des Volkes,; durch die Fürbitten; nach Van-
gelıum (und Credo). Wıe bei dem Wort „Bibel“ ist hıer die Sıngularısierung 1in
OYatıo COMMUNALS SE fidelium (früher: plebis) AUS griech. oindadı eucha: (die Plural-
form lıegt noch in dem Karfreitag erstangeführten Namen Oratıones sollem-
NES oder 1n unserem „Fürbitten“ vor) eachten. Communis 1St dieses Gebet
durch seinen ezug einerseits auf der jeweiligen Gemeinde Herzen liegende
Dinge (bedeutsam durch den Entfall der Namensnennungen in der CommemoyYatıo
DYro DLOLS in den entsprechenden Teilen der ucn Hochgebete), anderseits auf 1e
Gesamtkirche und die Welt Natürlich SiNd, mindestens virtuell, alle liturgischen
Gebete OYdationes E  VM  Ö aber ıhrer Könkretheit willen werden dıe Fürbit-
ten als besondere Ausdrucksmöglichkeit für die Anliegen der Gemeinde betfrachtet.
Sıe sind die ersten liturgischen Gebete, für die NUr die Grundthemen (Institutio
Par 46) nıcht aber der Wortlaut vorgeschrieben sınd (die vorliegenden Fürbitten-
bücher sınd private Vorschläge, vergleichbar Predigtsammlungen); un! daher von

Hause Aaus volkssprachlich, liegt eın für die I Kırche verbindlicher
Originaltext VOr (wıe Karfreitag). Es erhebt sıch die grundsätzliche Frage,
welchen Ort solche 'Texte in der Rangordnung der Liturgie haben, zumal bereits
tür mehrere andere Texte (Eröfinungsworte, Einleitung Zzu Schuldbekenntnis,
Kyrierufe, Abschlußworte des Lektors U, Ar) „Freistellung“ gefordert wird. Be1
den Fürbitten kommt hınzu, da{fß S1€e ‚„ VON einem einzelnen (auch Laijen?) Ya-
:  gen (verfaßt?) werden, aber (warum dann noch?) ‚„ VOM Priester eingeleitet und
abgeschlossen werden“‘ sollen. Welche Texte, das ware 1er der Maßstab, siınd für
die hl Messe unabdingbar?

Wır haben gesehen, dafß Ordinarıumstexte nıcht automatisch höheren Ranges
sınd als Propriumstexte. Ist aber nıcht Universalıität ein wesentliches Kenn-
zeichen der Liturgie, daß ıer Partialtexte (vergleichbar Lokalfesten) und 1mpro-
visierte Texte (allentalls vergleichbar den Oratıiones diversae) minderen Ranges
sınd als die für die N Kirche vorgeschriebenen und überall gebrauchten? uch
die Verftfechter des Subsidiarıtätsprinz1ips mussen doch ;ohl zugeben, daß bei den
Fürbitten, besonders angesichts des geforderten Engagements”), Gefahren für
die Katholizität nıcht auszuschließen sind. Das Problem, das sich 1in heute verachte-
ten Zeıten in Kriegsnöten stellte, wiederholt sıch Jetzt auf zahlreichen Gebieten,
mit denen sıch Fürbitten betassen. Es wurde oben ngeregt, die admoniıtiones als
katechetisch eher denn lıturgisch verstehen. Dır Fürbitten mögen missionarısch
oder paränetisch seiN; ıhr lıturgischer Charakter bedürfte Hutung.

Es ergibt sıch Aaus dem Gesagten, daß aum mögliıch sein wird, ıne SIN-
nıge Skala aufzustellen, in der INn  - die einzelnen liturgischen "Texte (oder auch
Handlungen) hierarchisch einreihen kann, aber wurden eine Reihe möglicher
Gesichtspunkte angedeutet. Es 1St jedentalls wünschenswert, daß die Rangordnung
soweıt w1e ırgend möglich geklärt WIr  d,; eın „nivellierndes Nebeneinander un!
Nacheinander“ vermeiden. Mafßstab darf ıcht iıne dogmatische Konzeption,
eLItwa2 bezüglich des Verhältnisses 7wischen Wortgottesdienst un! Eucharistiefeier,
Gemeinschaft und Individuum, carıtas un adoratıio, sein, sondern eine klare litur-
gische Konzeption, wIıe sie durch die Konstitution gegeben ist®) Es ist- wen1g

meıine Arbeit „Engagement in der Litürgie““, Katholische Kirchenmusik (1969)
DIEZ TTT

Wohin dxe Außerachtlassung dieses Maßßstabs führt, kann INa ‚XCIH larisch
dem Absatz „Liturgie“ Schroer, Der Pfarrgemeinderat als gesamtkirchl: ©  © Aufgabe
(Trıer 43 sehen. In ihm 1St 1Ur von der Mitwirkung der Laıen Lektorendienst,
bei der Auswahl der Lieder und bei der Diskussion (auf Grund VO:  3 Tonbandaufnahmen!)
der Predigt die ede. auch meıinen Artikel „Liturgische Kurztormen“‘ 1n Musıca
89 (1969) 193—196



sınnvoll, hıer mitzureden, WenNnn INan von vornhereıin den Eigenstand der ıtur-
g1€ bestreıtet, S1ie nıcht als den Gipfel, dem das Leben der Kırche zustrebt,; be-
trachtet, S1Ee in anderem aufgehen lassen wiıll, enn 1n solchem grundsätz-
lıchen Eıinwand wırd natürlich die rage der innerliturgischen Rangordnung?)
einer unwichtigen Abgelegenheit, deren detaillierte und sachgemäße Behandlung
sıch nıcht lohnt. VWer hıngegen ZUuUr Liturgie das sachgerechte Verhältnis hat, muß
dieser Frage große Bedeutung zuerkennen, enn dıe Rangordnung iıch wiıeder-
hole, nıcht ine 1m einzelnen fixierte, sondern grundsätzlıche 1St einer der
Maßstäbe, die ine Kontinuiltät der Liturgie durch alle notwendigen Wandlungen
indurch und insbesondere in Zeıten der Unsicherheit gewährleisten. Kontinulntät
ISt aber, w1e für Leben überhaupt, für die Lıturgie der Boden, ohne den auch

Same keine Wurzel schlagen kann.
Zur Geschichte und gegenwärtigen ökumenischen Bedeutung des Grundbegriffs

hierarchia aul Verghese, 1n Fastern Churches Rev:ew (1967) 261

esen und Bedeutung der Seelsorge, welche
die iturgie zur hat, estenen darın, daß
das en geprägt ırd Vo Pascha-Mysterium:
Der Gottessohn, der Fleisch angenommMe hat,
ist gehorsam geworden DIS ZUu Tod Kreuze
und ist in der Auferstehung und der Himmelfahrt

erhoöht, daß er die Welt teilhaben 1aßt SECI-
ne eigenen göttlichen Urc| das die
Menschen, der un abgestorben und YTISIUS
gleichförmig geworden, „NICH mehr sich leben,
sondern dem, der für sSIeE gestorben und auter-
standen IS  : (2 Kor 5, 15)
(Instruktion ZUur ordnungsgemäßen Durchführung der Kon-
stitution über die heilige iturgie, orwo


