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SO manches, Was in den etzten 7 wOölf Jahren lıturgischen Neuerungen PIo-

mulgiert wurde angefangen VO Dekret der Ritenkongregation VO Sep-
tember 1958 und dem „neuen‘“, inzwischen überholten Rubrikenkodex VO

Julı 1960, über ständıge kleinere AÄnderungen bıs Z Retorm des rdo Miıssae
VO Aprıil 1969 hat sıch bereits jetzt als tür die Dauer unbrauchbar CI-

wıesen.!)
Was den rdo Miıssae betrifit, hat das Vatiıcanum 11 in der Konstitution über

die hl Liturgie un WAar ausdrücklich ine Überarbeıitung verlangt und
Vorstellungen dazu geäiußert, ohne sıch jedoch aut Eiınzelheiten festzulegen oder
Sar einen Termıuin S11 Es spricht lediglich davon, der Begınn der Arbei-
ten solle y QqUalil prıiımum““ erfolgen (n 253

Es jedoch se1t dem Vatıcanum 11 aum fünt Jahre vergangsch, da hatte
INa  w bereıts eınen uecen rdo Mıssae fertiggestellt und dem Papst ZU: ppro-
batiıon vorgelegt. Dıie Promulgation der Vorlage erfolgte nach einıgen nde-
rungsel, w1e 8068  — weiß 1n der gleichen autorıtaren Form, in der se1it dem Konzıil
VO  e} Trıent durch dıe Ritenkongregation immer wieder kleinere Änderungen
offiziellen römischen Rıtus vorgenOoMMe: worden 1a Dabeı scheinen wen1g-

einıge der Vater des AA Mef{fritus Sanz bewußt den VO:  n ıhnen 1n ıhren
Schriften sıch abgelehnten Rubrizısmus benutzt haben, dadurch iıhre
Ideen durchsetzen können.

Seitdem wächst der Widerstand 1n der Kirche den vuen rdo missae.
Selbst bekannte Kardinäle haben sıch dagegen ausgesprochen. Es kann hier 1U

einıgen Punkten Kritik geübt werden.
Das Interessanteste scheint se1n: Nıcht 1Ur die Konservatıven, ne1ın auch die

S102°4 Progressiven sınd mi1t dem uen Meßßritus in keiner Weıse zutrieden. Letztere
VOor allem deshalb, weıl ein1ge ihrer Wünsche unberücksichtigt geblieben sınd und
das (ganze offensichtlich eıiınen wen1g glücklichen Kompromuifß darstellt.

Die sich den Progressiven rechnen, VOTLT allem auch dıe Jüngeren Geistlichen;
werden sıch 1n Zukuntft aum StFENSg den ue Rıtus halten. Sie werden wel-

werden.
ter experimentieren. Das liturgische Durcheinander wırd dadu-rch 1Ur och größer

Die Konservatıven wiederum verstehen nıcht den Sınn all dieser Neuerungen,
die ıne alte Tradition zerstoren, ohne wesentlich Neues, geschweige enn

Besseres die Stelle SeLZEINN. Sıe werden AaUus Gewissenhaftigkeit recht
und schlecht die uenl „Rubriken“ eachten.

Was hier als rdo miıssae vorgelegt wiırd, 1St in keiner VWeıse NEU. Die
Ahnlichkeit ZU Rıtus der Altkatholiken 1mMm deutschen Sprachraum ISt geradezu
verblüftend: angefangen VO  - der „kleinen Bußfeier“ Begınn über die orm der
Fürbitten nach der Predigt und das jetzt NUur mehr einmalıge „Domine non SUL

dignus“, das bereıts VOTL der Priesterkommunion D: olk hın gesprochen wiırd,
bis Zl 95  e  ST hin 1n Frieden!“‘ IYSLT nach dem Segen des Zelebranten.?) Es S$iN.  d
dies lauter „Errungenschaften‘“‘, die neben anderem der altkatholische Rıtus schon
se1it eLItwa zehn Jahren besitzt.

Vgl mein Büchlein „Liturgie heute. Zur Problematik der gegenwärtigen Reformen“;
beziehen durch Instıtutum Liturgicum Ratisbonense, Regensburg, Roter rach-
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wel Büchlein: 99:  1€ Feier der heilıgen Eucharistie“‘ Erste Meßord-Vor mir lie

nung, 7 weıte Me ordnung, herausgegeben Von der Bruderschaft St.-Andreas-Mıssıon e
München 19 Türkenstraße



Die altkatholische Kirche verwendet heute bekanntlich Zzwel Formen des rdo
Miıssae. Diese wurden _- 1960, aAlso noch VOLr dem Vaticanum I} VO: damali-
SCHh Bischot Demmel eingeführt. Sıe konnten sıch jedoch noch nıcht in allen Ge-
meinden durchsetzen. Es wiırd VO:  } der Kirchenleitung aber auch keine Gemeinde
CZWUNSCH, die uen Altarbücher einzuführen.

Während demnach die altkatholische Eucharistieteier den Bearbeıitern des uxuen

rdo Mıssae MmMI1t als Vorlage gedient haben dürfte die Übereinstimmungen sind
auffällig! scheıint INAan 1n dogmatischer Hınsıcht bei der Definition der Messe

1in Il,. der dem rdo vorausgehenden ‚„Institutio generalis Miıssalıs romanı““ den
Protestanten viele Zugeständnisse gemacht haben Man definiert hier die
Messe als das „Herrenmahl“, „die heilıge Versammlung, die Zusammenkunft des
Volkes Gottes, un: Leiıtung des Priesters das Gedächtnis des Herrn be-
gehen“3).

ıne solche Definition ann fast jeder gläubige Protestant, gleich welcher Kirche
angehört, unterschreıiben. Sie deckt siıch aber ıcht MITt der Meßopferlehre der

Frühkirche und des Mittelalters, noch weniıger MmMi1t den dogmatischen Aussagen des
Konzıils VO  - Trient. In katholischer Sıcht 1St eben die Messe mehr als 1Ur 1ne „ Ge-
dächtnisteier““. Sıe 1St zugleich das VO  } Malachıas vorausgesagte Opfer des Neuen
Bundes (vgl. Didache C. 14)

Das Wort Opfer wird 1m 'Text der „Institutio generalıs Missalıis romanı““ be-
wußrt vermieden. Es erscheıint 1U noch nebenbei, 1N 1l,. (sacrıfıcıum eucharı-
st1cum). Dagegen spricht noch die Konstitution über die hl Liturgie immer WI1e-
der deutliıch VO: ‚sacrıfıcıum missae“‘“ (SO I1. 49, ÜAhnlich 1Il. 55), während jetzt NUur

noch VO  - „Eucharistia““ (n 282, 1I1, 285) oder „celebratıo eucharistica““ (n N Il, 284)
die ede 1St.

Es 1St a2um anzunehmen, dafß 1er eın Zutall vorlıegt, vielmehr die ewußte Ab-
sıcht einer progressiıver Liturgiker, den Opfercharakter der Messe in den
Hintergrund drängen und daftfür den Mahlcharakter ummso mehr betonen.
Dıies wiırd allein schon dadurch deutlıich, daß 1in n. 262 direkt verlangt wird, den
Hauptaltar VO:  ‚ der Wand tireNNECN, „damıt INa ıhn eichter umschreiten un

ihm der Gemeinde zugewandt die Messe feiern C hntc  c
Nochmals se1 hıer ZESART Es hat in der Frühkirche nıe ine Zelebration VCI-

SUS populum 1mM heutigen Sınn gegeben*). Auch wWenn der Altar ohne Aufbauten
WAar un! freı 1mM Presbyterium stand wıe heute noch in den orjentalischen
Rıten hat der Priester bei der Eucharistiefeier VOTLT dem Altar, also mıiıt dem
Rücken ZU Volk, seiınen Platz gehabt.

Es 1St nämlich bei der Feier des Gottesdienstes n1e der Mensch der Beziehungs-
punkt, sondern alleın Gott. iıcht das Zustandekommen der Gemeinschaft ISt pr1-
mar  A0 entscheidend, sondern der Dienst VOrLr Gott durch diese Gemeinschatft. Auch in
der Urkirche, als mMan das Herrenmahl noch gemeinsam Tisch sitzend feierte,
War der Beziehungspunkt der erhöhte un wiederkommende Herr, den INa  \}

als Teilnehmer betrachtet hat®), und nıcht der zelebrierende Priester, der den
Ehrenplatz in Ornu dextro“ der halbkreisförmigen Bank innehatte®).

Vielen dürfte unbekannt se1n, daß das Verlangen nach einer Zelebration ersus

populum auf Martın Luther zurückgeht, der 1in seiner Schrift ‚„Deutsche Messe und
Ordnung des Gottesdienstes‘“ AB 1526 schreibt: „Aber in der rechten Messe

Zitiert nach der deutschen Übersetzung 1: Heıiliger Dıenst 23 (1969) 61
Vgl Gamber, Domus ecclesiae (Pustet-Regensburg 1968
Vgl Gamber, Die Christus-Epiklese 1n der altgallıschen Liturgie, in Archiv für

Liturgiewissenschaft I (1966) 375382
6  6 Vg Domus ecclesiae 86—93



eitel Christen müfßte der Altar nıcht leiben und der Priester sıch ımmer ZU

ölk kehren; Ww1e ohne Zweiftel Christus 1mM Abendmahl hat. Nun das harre
seiner eıit Nun War aber, w1e WIr W1ssen, die Sıtzordnung beiım Abendmahl
Jesu wesentlich anders; als S1e Luther VO  w} zeitgenössischen Darstellungen her be-
kannt WAar.

Weiterhin se1 emerkt: In den ‚uCI1 rdo Mıssae hat cehr jel Unerprobtes, wWwI1e
eın Teıl der „Rıtus innıtıales‘“, Aufnahme gefunden, W as ganz die bisherige
Gewohnheit der Rıtenkongregatıon isSt Und dieses Unerprobte wurde sofort Z.C-

mentiert, ohne dafß siıch ZUerst einmal bewähren konnte. Der Grund datür 1St
darın sehen,; daß Man etztlich doch nıcht WweIlt in der Reform
LST und VOTLT allem das autoritiäre Denken in der lıturgischen „Gesetzgebung““ nıcht
aufgegeben hat. DDas ware aber die Autfgabe einer Retorm SCWESECH. Doch
dazu fehlte anscheinend der Mut

Anstelle Rubriken hätte Nan Normen sefzen sollen, dıe auf keinen Fall
überschrıtten werden dürten, jedoch innerhalb dieser Normen dem Zelebranten
ıne ZEW1SSE Freiheit in der Gestaltung lassen sollen, eLtIw2 iın der Auswahl der
(werktäglichen) Lesungen oder in der Begehung der Heiligenteste.

Vor allem wird aber durch das NEUEC Meßbuch 1n absehbarer eıt ıne echte und
beständige Reförm des Gottesdienstes 1mM Sınn des Vatıcanum 11 verhindert. Wıe
nach meınen Vorstellungen der nNneUEC Rıtus beschaften seıin könnte, habe ıch 1n me1-
1LECIN Buch „Liturgie übermorgen‘““ eingehend dargelegt”). Dabei wurde ausdrück-
lich betont, dafß ıne solche Retorm noch nıcht zu gegenwärtigen Zeitpunkt mOg-
lich N  ist; weıl verschiedene Voraussetzungen dazu noch fehlen.

Der NEeCUE Trdo M1iss4ae 1St WI1e ıne kleine Eruption eines Vulkans, die sötfort
wıeder erkaltet und TE. W as WI1r 1in der Kırche heute dringend brauchen, iSt
vielmehr ein filuktuierendes geistiges Leben, wodurch dıe Glaubenskrise überwun-
den wird, die zugleich iıne Autoritätskrise darstellt.

Leben schließt Ordnung, Autorıtät, ıcht Aaus. Leben ann 1Ur 1in Ordnung gCc-
deihen, vor allem geist1ges Leben Es kann OBa 1n eıner Ordnung gedeihen, die
Auf den ersten Blick veraltet se1n scheint, wI1e€e der bısherige Rıtus. Um ıh ın der
Gegenwart aktıvıeren, hätte wahrlich nıcht den uCcCIl rdo Mıssae gebraucht.

Wır dürten auch nıcht vergeSSCNH: 1Ur eiıne slaubensstarke und geistig frucht-
bare Kırche hat die Fähigkeıt, wirklich Neues und Bleibendes schaften.
Alles andere 1St Fabrikation; oft ohne Berücksichtigung der wirklichen Bedürtnisse
einer modernen und weltweıiten Seelsorge; VOTL allem aber ohne psychologische Eın-
fühlung in dıe Mentalität des Volkes, besser ZESABT,; der Völker und Rassen auf
der Erde.

Wenn sıch 1in der weıteren Zukuntft 1in den verschiedenen Ländern NEUC Rıten
herauskristallisieren sollten, dann ware dies 1LUFr begrüßen. Man dart dieses
Neue dann 1aber Hıcht wieder in alte Formen sjeßen, wI1ie 1m ucn Me{ibuch g..
schehen 1St. Hıer hat 88073  un Unerprobtes zementiert, öhne damıt den Wiıldwuchs VOI-

hındern können, ja man Ördert ıh: dadurch noch, ZU mındesten indırekt.
Da aber bis jetzt noch keine allgemeın befriedigende Lösung 1n Sıcht ist, sollte

die Kırche den bisherigen Rıtus belassen und zugleich einıge seelsorgerisch bedingte
Reformen, die sich bereits ewährt haben, w1e die Lesungen 1n der Landessprache
und SO manches andere, vorläufig ad ıbitum gestatten. Aut keinen Fall aber sollte
man das bisherige Missale Romanum, dem INa  (} LLUL noch ıne zweijährıge Gnaden-
frıst zugebilligt hat, außer Kraftt SeIZCN. Dıes ware ein kaum wiıeder Zzut
machender Fehler, sowohl in der Gegenwart als auch 1n der Zukuntft.

Liturgie übermorgen. Gedanken ZUuUr Geschichte und Zukunft des Gottesdienstes
(Herder, Freiburg, 9 VOTL allem 1/4


