
amı scheint MI1r das Entscheidende Ihrer Trage gesagt Wiıe ist das vereinen,
„nicht glei  Örmig dieser Welt un! miıtten 1n inr Das „nNicht gleichtförmig“ muß
immer das se1n. Immer 1Ur Von Christus Z Welt un: nicht, w1e die Tendenz
heute vieltach ist, versuchen, Christus un! seine Verkündigung ihr

wollen. Die Welt sehnt sich 1ın uNseceIer Z W1€e Ss1e sich immer gesehnt hat,
ber heute vielleicht mehr denn Je, daß ihr das, W as nicht VO  b dieser Welt 1st, gezel1gt,
gegenwärt1ig gemacht wird LU un komme Deın Reich. Der Priıester soll s1e
kennen, diese Welt, w1e s1e heute ist 1n ihren öten, 1n ihren Bedrohungen, 1n
ihren Mögli  Kkeıten un:! ihrem Sehnen. Hineinzugehen 1n die Welt, zuzuhören,
ihre Nöte und ihre Begeisterung verstehen, Iso wirklich einzutreten durch die
1ür der Menschen, ber nicht, verweilen 1n der „weltlichen Welt” un:!
womöglich noch lauter ihre Schlagworte wiederholen, womöglich noch radi-
kaler als die anderen auft die Stichworte der Allzu-Heutigen hereinzufallen, ‚-

möglich noch urteilsloser als die anderen auft das Wehen des Zeıtgeıistes auschen,
un! Sal mi1t dem Wehen des heiligen Geistes verwechseln, sondern die
Wahrheit Christi verkünden. Das ertordert viel innere raftt und ıne große starke
Liebe. Nur Gebet und Opfer können hinabdringen bis den Quellen, aus denen
raft un:! Liebe des priesterlichen Lebens sich immer wieder vermögen.
DIie Menschen dieser Zeıt, 1n der alles wankt, sehnen sich nach dem Festen un
Nicht-Wankenden. Verwirren S1e die Menschen icht mit den schwankenden Me1-
NUNSCIL der Experimental-Theologen. Halten S1e sich das Wort (‚ottes 1n aller
Schlichtheit, 1n aller Fülle un Tiefe, 1n all seiner ewig-gegründeten Festigkeit. Holen
S1e ihre Nahrung 4us den herrlichen Verlautbarungen des Konzils un! mißtrauen
S1e denen auch un ihren Mitbrüdern die ‚WaTl keineswegs päpstlicher als der
apst, ber konzilischer als das Konzil se1n wollen. ESs ist nıicht wahr, daß die Welt
da{fß die christlichen Laıen, der auch die Heiden und die Atheisten, un uns, auf
ıne „Neue Theologie“ warten un ihr sich öttnen würden. DıIe Erfahrung hat viel-
fach bestätigt, w1e Sanz und garnicht das der Fall 1st. Das immer wahre Credo

ber leuchtend verkündet, weil geglaubt, eliebt un! gelebt ist, VO  5 dem Prıester,
der verkündet, das 1st CS, wonach die Welt verlangt. „Damı s1e Christi Stimme
hören“”, w1e das Konzil Sagt, sind S1e den Menschen gesandt und deswegen braucht
die Welt den Prıester, heute wWw1e eh und Je. eswegen: Freuen S1e sich über Ihren
herrlichen Ruf, ürchten S1e sich icht 1ın der rait dessen, der S1e gerufen un! gesandt
hat, werden S1e eın Licht den Menschen tragen, auch den Verwirrten und
Verirrten. Dazu wünsche ich Ihnen die Fülle des Segens Christi.

Salzburg Univ.-Prof. Dr Balduin ?chwarz

VERSUS POPULUM FALSCH?

In seiner Arbeit „Hat in der Frühkirche i1ne Zelebration „‚VEISUS populum
gegeben‘ “ (Heiliger jenst 1967, 145 schreibt Msgr MIr Klaus Gamber
miıt echt „Man kann VOIl der Feıier her weiterhin dann nıicht mehr VO einem
ahl 1m strengen 1nnn sprechen, WL sich 1LUF mehr ein einziger Mahlteilnehmer

ahltisch efindet besonders WeLn auch noch dabei steht die übrigen
Teilnehmer aber, w1e€e 1n einem Theater, sich 1n ein1iger Entfernung authalten.“
Wenn ber daraus tolgert, die richtige Stellung des Opferpriesters se1 tolgerichtig
VOI dem Altar, mit dem Blick nach sten un! mit dem Rücken ZU Volk da sich
mit dem chwinden des Mahlcharakters der Charakter der Messe als „Dienst VOITI
CSOFFE 1n den Vordergrund gehoben habe, und diese Entwicklung nicht rückgängig
gemacht werden könne und sSo übersieht Msgr Gamber wohl ein1ıge Elemente
des Problems. Alois Köver gibt nämlich 1m gleichen Heft ınen guten Hinwels, w1e
die Eucharistie VOI)l einem „Schauessen“ tatsächlich wieder mehr einem wirk-
lichen Mahle werden könnte (Liturgische Erneuerung 88] ngarn, 154). ber ab-
gesehen davon glaube ich, daß uch der Opfercharakter der Messe die Zelebration
VCISUS populum icht sinnlos macht, kommt doch durch die direkte Verbindung des
Volkes mit dem Zelebranten das alısemerne Priestertum er Gläu-
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bigen, Ww1e die Konzilsdokumente wieder stark unterstrichen haben, sinnenfällig
ZUT Geltung, ber auch ein sSoOzialpsychologischer rund rechtfertigt die
Zelebration CISUuS populum: die f m e 1 der Teilnehmer (sottes-
dienst scheint nämlich größer se1n, WCI11)1 S1e Augenverbindung mi1t dem Vorsteher
des Gottesdienstes haben, w1e ich namentlich bei Kindergottesdiensten feststellen
konnte. Gerade dieser Gesichtspunkt wird 1 englischen Bericht auft die Umfrage
des nachkonziliaren Lıturgjerates stark hervorgestrichen: „Ein ausdrücklicher C1-
wähnter praktischer Pluspunkt ist, da{fß Eltern leichter fällt, Kinder während des
Gottesdienstes ruhig halten, WL der Geistliche Volk gewandt zelebriert“
(Kath Int. Presseagentur 25 Jar 1968)] glaube, SO. Gesichtspunkte dürten
gerade heute, 18868  - sich überall bemüht, personale Kontakte zwischen Oberen
un Untergebenen herzustellen welches Verhältnis Ja übrigens 11.UT AAGR eil
auf die Beziehung Prijester olk gilt icht außer e  wl gelassen und gering
geschlagen werden. Wenn der Priıester mit dem Rücken ZU. Volk steht, wird
das unter den heutigen Umständen bestimmt weni1ger als Hinwendung Gott,
denn als Abwendung VO  w der Gemeinde verstanden. Die Wandlung der Mentalität
kann auch den sozialpsychologischen Stellenwert der ymbole verändern!

Dr. Walter Heim

U  T
IS  SCHA GEGENWARTSERAGEN

Sakramente SIN Vorzeichen des Heiles, Taute und Fırmung waren ZUuUr inneren
nıcht NULr zurückschauende Erinnerungs- Einheit verschmolzen, weil die Firmung
zeichen. S1ie bezeichnen den Menschen als jenes Wesenselement 7LE Tragen bringt,
Teilhaber Heil S1e bezeichnen die L- das der Kindertaufe versagt se1ın mMu
menschlichkeit als Gemeinschaft Bischof Schoiswohl, Neubesinnung Zur
M1t Christus und mMIt den Brüdern als jenen Fırmung, Pr. QuSchr, 116, 18)
Heilsraum, 1n dem der Mensch sıch
haft erst vollenden kannn Das Heil wiıird Der erfaucl‘{ der Muttersprache 1n der
nıcht statisch, sakramental verpackt über- Lıturgie hat CI vorher latent wirksame

Krise Eerst voll ichtbar gemacht: Die aktıvegeben, sondern der Mensch wırd durch
Teilnahme der Gemeinde liturgischendie Sakramente autf den Weg ebracht autf

den Weg Z Mitmenschen, ZUFT Gemein- Vollzug 1St nıcht sehr eine Frage
schaft, zur Einheit 1n Christus. Dieser VWeg rachlichen „Verständigung“‘, als vielmehr
bezieht die Integration der eigenen Per- dn Vollziehbarkeit des liturgischen Aktes
sönlichkeit mit eın wırd VO: der seiner anthropologischen und gesell-

Heiligung ZENANNT, schaftlichen Voraussetzungen. Damıt hatrelig1ösen Sprache
INa sıch ungewollt über das Sprachpro-Gruber, Dıie etzten Dın C Theol
blem der liturgischen Kernfrage genähert.prakt. Quartalschr. 6T1) je S1In erngruppen, ihre eigenen

Für die Fırmung im reitenden Alter spricht emeinschaftlichen Formen geschaffen
ihre Hinordnung ZUuUr Kirche, die eine aben, wırd das lıturgische Beten als Lra-
Gemeinschaft VO  — Mündigen ISt. Dıie (3na- ditionell und empfunden, während
dengaben der Firmung sollen mitgeteilt die Liturgiker letztere als ereignishaft
werden, sobald der junge Christ VO  3 der un: subjektiv ansehen. Hat schon ıne
Sendung dieser Gemeinschaft erstmalıg in Begegnung zwischen lıturgischem Vollzug
AnspruchAwird. Fırmung sollte und seınen anthropologischen und gyesell-
der Anlaß seın einer echten geistigen schaftlichen Voraussetzungen stattgefunden?
Konfrontation des jungen Christen MIt (Herder-Korrespondenz 2-19  9 83ff)
seinem Glauben, die volle Verantwor-
n für das eigenständige Christsein Warnung VOrTr einem uen Rubrizismus:
bewuft machen. So würde s1e eın Es fehlt nıcht Stimmen, die ımmer Ww1e-
Ansatz einer Glaubenshaltung der mahnen, 05 komme nıcht darauf B
(Sott un der Welr gegenüber. An TE' andere, vielleicht vernünftigere, praktika-
Vollzu käme jede Glaubenentscheidung blere IEqbrik;en schaffen, sondern
zustan C, dıe der Taute vorangehen sollte musse Liturgie wieder 1n einer ursprung-


