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In ezug auf die Konzilsdebatten ber die Religionsfreiheit schrieb eine

namhafte deutsche Tageszeitung: AZWEI Tendenzen hätten versöhnt werden
mMmUssen: das Eintreten für die Forderungen der objektiven 4Nrne:r un die
etonung der echte der subjektiven persönlichen Iräger der Wahrheit“'). In
einer Besprechung VOL Tyrells Mediaevalism hatte TINSs Troeltsch“*) diese
Alternative krasser gestellt: An ein NCUCS, und e1in modernes tadium
würde der Katholizismus erst eintreten, WEe111) Gr diesen Wahrheitsbegriff
aufgäbe und, die ahrheı 1n persönlich-subjektiver Überzeugung mit variab-
lem dogmatischem Ausdruck erkennend, dem Papsttum 1Ur die einer
zentralen Lehrpädagogie 7zuschriebe“. In diesem inne dartf 11411 die Oorte des
eiligen aters November 1965 verstehen, 1 Zusammenhang
mit den Konzilsverhandlungen „hie un! da Zweitel laut wurden, die celbst

die Grundsätze der ahrhneı rührten“.
Vor em se1it seinem Buch Von der ahrheit, der umfangreichsten philo

sophischen Veröffentlichung 1m deutschen Sprai  ereich der Nachkriegszeit,
hat Karl Jaspers*®] die Alternative VO  j ahrheı un! Wahrhaftigkeit als die
entscheidende rage unsecIcs5 geistigen Se1ns bezeichnet un mi1t steigender
Schärtfe betont, dafß S1E, jedenfalls 1n uUuNseICIHN Kulturkreis, vorzugsweilse auf
dem en der Offenbarungsreligionen aus  x  n wird. S1e verweıgern,
lautet der VO  n Jaspers un vielen anderen erhobene Orwurf, „Kommuni-
kation“ mi1t denen, die die VO ihnen behauptete „objektive Wahrheit“*]
icht anerkennen. Es besteht der Verdacht, dafs, WCCIL11 sS1e sich des Wortes
„Dialog bedienen, das sich heute auf weıit auseinanderliegenden Gebieten
tiefe Hofinungen der Menschheit schließen, s1e. icht die restlose Bereitschaft
(die die ZUTX Selbstaufgabe einschließen müßte) aufbringen, welche für echtes
Gespräch heute unerläßlich seın scheint. Von diesem Verdacht sind heute
Judentum, Islam, katholisches, orthodoxes und evangelisches Christentum
betroffen, eine Tatsache, die auf ihre espräche untereinander icht ohne
Wirkung bleiben sollte

urch den VO  n} Jaspers insbesondere der katholischen Kirche
gegenüber erhobenen Vorwurt der Unwahrhaftigkeit?] en sich diejenigen

schmerzlichsten berührt, die in ihrem en TeuUeEe Z Kirche mit Wahr-
haftigkeit nach den höchsten Ma(ßstäben ihrer Zeıitgenossen vereinigen
trachten®). Sie leiden auch schwersten darunter, dafß ihnen gerade bei
jungen Zeıitgenossen, und sicher iıcht den schlechtesten, der Vorwurtf der
Unwahrhaftigkeit immer wieder als Begründung für Entfernung VO  n der
Kirche entgegentritt.

Indem sich das Konzil als erstem Gegenstand der Liturgie 7zuwandte un s1e
als „Gipftel, dem das Tun der 1r zustrebt”, bezeichnete, hat 65 indirekt
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darauf hingewiesen, sich auch, WCI1L1. icht Vvorzugswelse, auf
diesem Gebiet die Auseinandersetzung ber eine solche Grundifirage, wI1e S1€.
die Welt heute die irche stellt, vollzieht Wenn der Bischof VO  n Maiınz in
seinem den Richtlinien der Vollversammlung der deutschen Bischöfe ngefüg-
ten Traktat’) ber die theologischen Grundlagen „Antensivierung“ als das
allgemeinste Ziel der „Neuordnung des Gottesdienstes“ herausstellte und 1n
dem entscheidenden schnitt sSseiNer Ausführungen das Wort ‚vorbehaltlos“
viermal gebrauchte, wird e1n wesentlicher Zug dessen gemeınt, w as Ial
heute „wahrhaiftig“ versteht. DIe Tage, die VOIL em dem Laien heute

häufigsten entgegentritt, lautet: „Glaubst du as) wirklich?“8). Wenn an
früher gesagt hatte, e1ın Aufgeklärter könne ıcht WIT£lÄlIiCH Jungfrauen-
geburt, Auferstehung oder Transsubstantiation glauben, meinte INall, e
könne nicht glauben, dafß diese inge wirklich se1en, mit äaulßeren 1lat-
sachen übereinstimmten. „Wirklich“ hie{ß ferner: „durch die Tat bestätigt“;
immer wieder wurde auf die Diskrepanz 7zwischen den Ideallehren und dem
Leben der Christen hingewiesen. Weıiıt tiefter reicht die dritte Bedeutung VO  }

„wirklich‘, auf die das Wort „iNntens1iv“ hinweist”]. Da die Liturgie primär
weder Verbreitung VONL ogmen noch Betätigung einer Ethik ist, hat sich ihr
gegenüber diese dritte Bedeutung relativ früh eze1igt inter dem ntellek-
tualismus und Nationalismus der orderung nach dem Gebrauch der Multter-
Sprache“ 'IO) 1n der Liturgie steht der Orwulrf, Beten 1n einer „unverständ-
lichen“ Sprache se1 unwahrhaftig. iınter der bürgerlichen Ablehnung des
Zeremoniells und der wertung es Außeren als „Außerlich“ steht der
Verdacht, CS handele sich „Benebelung“.!'). Die erwerfung der Liturgie
als solcher durch den Nonkonformismus CNISPIANY der Ertahrung, daiß
Liturgie in Getahr steht, weniger iNnteNS1V se1in als das aus der
1ete der Subjektivität kommende Gebet!*) DIe Geschichte der Einstellung der
verschiedenen aus der Retormation hervorgegangenen Gemeinschaften Z

Liturgie ann als eine €S! des modernen Begrifis „Wahrhaftig“ un
seiner Korrelate „Wirklich‘“, „lebendig“ und „gegenwärtig“'®) betrachtet werden.
In den Bedeutungen, die dem Begriff „Liturgie“ gegeben wurden (Ostkirche,
Anglikanismus, Lutheranismus und heute wieder auch 1mM Presbyterianis-
mus) und den entsprechenden äumen, die dem objektiven und den
Sakramenten 1mM Gottesdienst zugewlesen wurden, können WITr praktisch alle
Schattierungen dieser Begriffe aufspüren. Es 1st aber aum beachtet
worden, dafß weni1gstens die römische Liturgie dem ema „Wahrheit und
Wahrhaftigkeit“ entscheidende Aussagen macht

1965)
Klassisch die Beschreibung 1n Pestalozzis, Lienhard und Gertrud I1, Kap

1787)
Indem die deutschen Übersetzungen 1ın Par. 120 der Kons  ution über die

Lıturgle und 1n Par. der Konstiıtution über die Kirche TeVerd (ein Wort das in der
Lıturgıie nicht vorkommt) miıt „wirklich“ wiedergeben, unterstellen S1e diese
Bedeutung.

meıne Bemerkungen ZU: gegenwärtigen kirchlichen Gebrauch dieses Wor-
tes (Muttersprache 1964| 161—164 Heiliger 1enst I 1965 94—97).1'I) Ich entnehme diesen Ausdruck dem Brieft 1nes atholischen Universitäts-
lehrers die Frankfurter Allgemeine Zeitung, auf welchen ich ant-
wortete.

12) Is. Der Vergleich miıt der gegenwärtigen Lage 1m Judentum ware
Von Interesse.

'|3) meıne Arbeit „Zur ellung des Begriffs ‚gegenwärtig‘ 1n der Religions-un Geistesgeschichte“, Rel IL, Geistesgesch. 1965) 93—2)
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Das Fn EZO ist ZW arl eın liturgisches ebet, rag aber seit
den höchsten überhaupt tür eın gewährten Ablaß, hat 1mM Missale
Romanum den Gebeten nach der Messe einen ausgezeichneten ar
gefunden, 1n den wenigsten Volksme:  üchern un! erfreut sich immer
noch großer Beliebtheit als privates ankgebe nach der Kommunion Es gibt
eın einzelnes ebet, das aqusdrücklicher Wahrhaftigkeit Mngt, Uun! ZW arl
1m besonderen Hinblick aut die liturgische Situation kat’exochen. Diese Tatsache
wird allerdings erst dann voll bewußfßit, WeNn inan sich nicht auf die deutschen
Übersetzungen verläßt, die MmMe1lis die der existentiellen Ausdrücke

1n COI vividos|maximo anımı ardore OIQO obtestor SCIHSUS,
‚ paenıtentlam, firmissimam voluntatem imprimere, anımı

aftectu et dolore 1pse considero contemplor, DIAC oculis
habens] verkürzt, ohl weil sS1e S1e als romanische Übertreibungen betrachten.
Der Außfßenstehende INas 1er in der Tat versucht se1nN, VO  w verkrampftem
Bemühen etwas sprechen, dessen wınden 1LLUI Zzu bewufßt 1st.
Lassen WI1Tr die beiden Superlative (maximo und firmissimam) 'l4) außer
Betracht \wenn sich auch zeıgen jeße, s1e keineswegs leere Phrasen sind)
und eschränken WITL uns auft VIVIduUSs und

Vividus hat 1 klassischen Lateiın die objektive Bedeutung VOL „Leben
spendend“ (bei Vergil in bezug auf Wein] 15) In iturgischen Gebeten
kommt das Wort nicht VO  b Im En EZO bedeutet 9 TaItvo. wWw1e
das (natürliche Leben“. In der Liturgie ommt VIVUS 11UTr 1n der objektiven
Bedeutung vVvonmn „Leben natürliches oder übernatürliches besitzend“ VOL
Die se1ıt dem urm und rang eli1eDte nwendung des Wortes „lebendig“
1im subjektiv-funktionellen Sınn (Engl lively) 16) bezeichnet 1U einzelne
Aspekte, solche, die Leben m1t Anderem teilt Lebendigkeit 1st icht NOt-
wendig Zeichen VO wirklichem en (SO wen1g wWw1e das Wort
bereits verbürgt, dafß c5S5 sich echte andelt), geschweige denn scha
Leben eute aber freut inan sich angesichts der vorherrschenden rägheit 1m
Geistig-Seelischen ber jedes Zeichen VO  } Bewegung, daß i1nan glaubt,
gleich VO  - echtem, „schöpfterischen“ en sprechen dürten Demgegenüber
ist die ellung des Wortes „lebendig“ (oder auch 1LLUTI „lebhaft‘) 1n dem
et En CZO zwischen den Örtern „ Hetz: un! „Empfindungen“ (der drei
theologischen Tugenden], also iın ezug auf das Zentrum des Menschseins
und se1ine höchste Ausrichtung, edenkenswert. Es ist 1er jedenfalls icht
gemeint, dafß Quicklebendigkeit, Kraft und Bewegung immer oder unmittelbar
Ausdruck der €l  abe übernatürlichen en gewährleisten.

14} Firtmus kommt UTr in dem Allelujavers für die Kirchweihe als atıon
„Fels“ 1n Missale VO  n In Verbindung mit „Glaube“ ist das Wort „ Aest. weitgehend

verschlissen. Im egensatz dazu steht der ausgiebige und spezifische Gebrauch VO:  -
CO.  n TIINaATE

15) Hierfür gebraucht die Oratıo der Messe VO Kreuz 1 Bezu auft das
Kreuz das Wort Vivificus; den liturgischen Gebrauch VO  5 VIVI ATE undvgl.  dervivificatio. Ebenso w1e bei Unterscheidung zwischen. innerer un! außerer
Wirklichkeit heute das gemeinsame Wesen der Wirklichkeit herauszustellen ware,
ware bei der Unterscheidung zwischen natürlichem un übernatürlichem Leben
festzuhalten, W as 1n beiden „Leben” 1st.

16) Noch folgenreicher WAarTr die nfähigkeit der deutschen Sprache, den nter-
1€' zwischen und praesentialis auszudrücken. Die funktionelle Be-
deutung wird angedeutet durch die Beifügung des atıvs der Person. Bei „wahr“
schleicht sich dieser Gebrauch eın indem Vvon „meıiner Wahrheit“ („sein Gott“”)
gesprochen wird.



Der Gebrauch des Wortes un seiner Ableitungen gehört den
geistesgeschichtlich interessantesten spekten der Liıturgie. ‚WAar bezieht sich
ULNSCIC Untersuchung auf die £€S! der Liturgieterminologie, aber icht
1 Sinne einer Darstellung der Entwicklung, sondern 1 Sinne einer ürdi-
Zung als lebendiger Tradition. Besonders bedeutsam 1st das Verhältnis 7AYER

Terminologie der Bibel, VO  a der 1er natürlich Vvorzugsweise die lateinische
Übersetzung in Betracht ziehen 1st. Ex I8 27 einNne der weniıgen Stellen,
denen Ver1ıtas 1m ten lestament 1n ezug auf Menschen vorkommt, heißt

1n der Vulgata 5  16 Gottesfürchtigen, in denen Veirltas 15 Die Zürcher
Bibel und Hamp-Stenzel übersetzen: ‚Zuverlässige Leute“ Luther sagt „die
(:Ott fürchten wahrhaft“ 17) Wir werden sehen, daß Substantiv, jektiv und
Adverb etiwa den betrachtenden Wahrheitsbegrifien substantiell, quali-
tatıv und iunktionell) entsprechen, deren Te1Za der entscheidende nter-
schie: gegenüber der eingangs erwähnten Alternative ist. Diese Dreiteilung
ist schon 1n der Bibel, besonders 1 Johannesevangelium, angelegt Da{iß
Vverltas ın der Bibel 11UT die osubstantielle Bedeutung hat und tast ausschlie{s-
lich VOon Gott'®) ausgesagt wird, braucht nicht weıiter dargelegt werden.
Das jektiv annn sowohl die substantielle Bedeutung (etwa V1S10 VELId, Dan
6:26, ferner Verbindung mi1t S1ENUM, testimon1ı1um und verbum) en w1e
die qualitative (Iux, V1ILULS Joh und 15 L, terner 1n Verbindung mM1t judi-
CIUM, ODUS und sapientia). Endlich haben WITL das Wort VEIdX, das 1U 1n
bezug auf Gott gebrau‘ wird, während der ens! (etwa Röm 8:4) als
mendax erscheint'”?).

Es ist jer icht der Urt, die biblische Terminologie weıter betrachten,
zumal dieser Stelle der wahrhaft ungeheure Unterschied 1n Breıte und Tieftfe
zwischen dem Studium der biblischen und dem der liturgischen Terminologie
besonders deutlich 1ist. Erwähnt se1 1Ur noch die für den Abendmahlsstreit
entscheidende Übersetzung 1n Joh 55 20) Den griechischen Ausdruck
„wahre Speise“ gibt die Vulgata adverbiell wieder (vere cibus), die Zürcher

und Rösch „wahre Spe1ise“, Keppler „wahrhaftige Speise“ Luther
„rechte Speise“ An Kepplers Übersetzung Laäßt sich zeigen, dafß die heutige
subjektive Bedeutung VO:  5 ‚wahrhaftig“ noch icht vorliegt. „Speise“ ist icht
e1in. symbolischer Ausdruck. Die Liturgie hat 3er 1U  w tatsächlich als ihre
eigene Leistung 1ıne umfangreiche Terminologie entwickelt, die bekräftigt,
da{fß die Eucharistie „wahrlich Speise“ ist. Der griechische Urtext meıint aber
auch, daß WITr in der Eucharistie die Speise der ahrheit, aus der ahrheit,
VO  w ihr her und ihr hin erhalten. Aus diesem ezug der Speise ZUT Wahr-
eıt ergibt sich B bleibt 1n Mir und 1ın ihm“. Grundsätzlich 1st
J daß die }Verschiedenheit der angeführten Übersetzungen icht immer

’|7) Vgl auch die Übersetzungen VvVon Makk .18 Eph. ]4 übersetzt Luther
die VO:  5 der Vulgata wörtlich mit est Verltas In Jesu widergegebenen orte mit
„rechtschaffenes Wesen“”. Die Moralisierung (vgl den Bedeutungswandel VO  - nld
redelij hochd. „redlich“) hat natürlich die Entsubstantialisierung befördert.

18) Kalt, Biblisches Reallexikon 1931] I1 9266
'I9) Pıus verfügte 1570 die Auslassung der sechsten Strophe VO:  w 1D0s

Ostersequenz: „Der einen wahrhaitigen (veraci) Maria 1st mehr glauben als der
trügerischen (fallaci Schar der uden‘“‘ (S. meıiınen Beitrag RS Stellung der Juden 1n

178
der Liturgie“” Eckert-E. Ehrlich, Judenhajfs Schuld der Christen? 1964|, 178

20) meıine Arbeit E cibus”, Heiliger Dienst 1965 —11 Man
vergleiche die Diskussion darüber, ob VvVoxn Häretikern gespendete Sakramente VeEeTd
et rata sejen [ Leeming, Principles of sacramental theology 1956| 536)



stark empfunden wurde, wıe s1e heute empfunden werden sollte DIie
chizophrenie zwischen anrhneı und Wahrhaftigkeit, der leiden des
modernen Menschen bester Teil ist, wird erst se1t der Mitte des 18 Jahr
hunderts voll EWU Je weıter 1inan 1n der eıit zurückgeht, 11SO deutlicher
wird die Vorstellung, dafß der Besitz der Wahrheit automatisch subjektive
Wahrhaftigkeit hervorruft und dafß 65 mithin icht Wahrhaftigkeit gibt ohne
ahrheit, w1e die heute verbreitete ochschätzung echter Überzeugung
ohne Rücksicht darauf, ob 65 sich baren Unsinn oder echtes
handelt, Ebenso Wäal CS iın der Welt, VOoO  w der un Liturgie
ZECUSCH, unvorstellbar, dafß Se1InNn esen rfüllen könne ohne Bezug auf
einen substantiellen Wahrheitskern Im Sinne dieses Wechselverhältnisses der
substantiellen, funktionellen und qualitativen edeutung VO  - anrhner sind
etwa die Aussagen des Tridentinums verstehen: Christus COTIDUS uum sub
specle Danıs eIE CS dixit un: In Eucharistiae SacIamento VEIC, realiter
substantialiter COTrDUS el SANZUAS continetur (Denzinger 577 und 883} Man
mu{ sich heute iragen, ob WITLr icht die Tradition VO: Standpunkt e1inNnes ZCe1-
rutteten Menschenbildes und e1ines erkrankten Lebens DEe-, Ja womögli VCI-
urteilen.

An praktisch en Stellen, die Liturgie Von Ver1ıtas spricht, meıint S1€e
die 1n Christus erschienene und VO:  } der Kirche festgehaltene substantielle
Wahrheit, deutlich in der Verbindung mıiıt Örtern WI1e agn1ıt10, confessio,
doctrina, doctor, Iumen, praedicator, testifi1catio, VI1dG, OZNOSCEIE, confirmare
und persistere und den Gegenbegrifien tenebrae un:! errare*'). Radikal wird
dies ausgesprochen 1n dem liturgischen ebet für die Einheit der irche
früher: für Häretiker und Schismatiker): verıtatıs LUde tedeant Uunıtatem
oder auch 1n der Formel TESNUIM Verltatis 1n der 1in 1SCICTI eıt geschaffenen
Christkönigspräfation. Das Wort verıtas erscheint 1n den Gebeten für die Feste
der großen Kirchenlehrer, Paulus, Jrenäus, Augustin, Canisius, Bellarmin lauch
Johann Baptıist de la Salle) Wenn 65 1n der Oratio Ambrosii, die
den Vorbereitungsgebeten 1m Missale Romanum Platz gefunden hat, el
ADer Heilige Geist möge 1n meın Herz eintreten, damıit CS ohne Wortgeklingel

Ver1ıtatem (the the ole truth an nothing but the Iu
spreche‘“, ist eine subjektive Interpretation des Wortes Ver1tas 1Ur möglich 1m
unbedingten Zusammenhang miıt der substantiellen, objektiven Wahrheit

Weiter heißt 1n diesem AaTro LUd INn Verltate SUMI1tUFT. Die ber:
SEtzZUNg des Ausdrucks IN Ver1itate 1st eine Übergangsstelle VO substantiellen
ZU. tunktionellen Wahrheitsbegriff. Ersterer ertordert die Übersetzung Pder Wahrheit”, letzterer die „1n Wahrheit“ In Verltate kann als Adverb des
Ortes und der Zeit oder als Adverb der Art und Weise verstanden werden.
Wie wenig die Übersetzungen dem Unterschied Rechnung tragen, se1 der
einzigen illustriert, der der Ablativ Verıitate bsolut vorkommt: In
der Postkommunio des Quatembersamstags 1 September übersetzte chott
die Worte qJUAE NULC specle gerimus veritate“*) CAD1AMUS mıt asS WITr

Pflieger, turgicae OTration1s COoncordantia verbalia, Missale Romanum
/10—714. Im Hinblick auf dieses Werk werde ich vorzugswelse Stellen aus

anderen liturgischen Büchern als dem Missale zitieren.
Deshalb erscheint mM1r unrichtig, wWwWenn Schott 1n der Secreta des Festesdes gnatius Von Loyola NOS 1n Verltate sanctificent funktionell uftafßt („in

Wahrheit eiligen“). Hıer muß entschieden heißen „ın DER Wahrheit heiligen“.
Das Formular für den ugust ist dadurch ausgezeichnet, dafß sowohl 1in der
Secreta wıe 1n der Postcommunio VO:  5 veritas die ede ıst, eutlich eın ezug auf
assıan her denn auft Hippolytus.
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jetz 1 1NND1 feiern, 1n ahrneı:ı und Wirklichkeit erfassen“‘ WOSCHCIL W
richtig ware „ WaS WIT JjJetz 1ın der Erscheinung begehen, in der ahrheit der
inge festhalten“. Veritate hat 1er 7zweitellos icht eine qualitative oder Sarl
LLUI tunktionelle Bedeutung, ebensowenig w1e HX der Epiphanie ın das
Communicantes eingesetzten Stelle In LUa gloria COAdeternus in Verıtate CATNIS
NOSTIAEe visibiliter cCOrpOralis apDarult, übrigens ausdrücklich abgelehnt wird,
die 5S08. innere Wirklichkeit gegenüber der außeren als die wahre be:
zeichnen.

DIie eigentliche Nahtstelle zwischen biblischem un liturgischem prach-
gebrauch VO  5 „Wahrheit“ 1st der 1n die Liturgie übernommene Ausdruck Deus
1VUS R Gott 1st icht 1LLUT lebendig 1n seinem Heilswerk oder 1n
dem durch die Prätation unvergleichlich kompakt beschriebenen Leben der
Dreieinigkeit sondern Quelle, S1t7 un Wesen des Lebens. Entsprechend
wird 1in den Texten für die autie Gott UuN1ıvetrsae CONditoOr Verlitatis un!
AUCTOT UumInIs et Veritatis geENANNT. In Ihm decken sich substantielle, quali-
tatıve un {u:  10Neile ahrheit, und VON dieser Tatsache her bestimmt sich
der Zusammenhang dieser drei Wahrheitsbegriffe auch iın der Liturgie. In dem
et Deus caeli, Deus Lterkfade 1m Rıtus eXOTtTCIzandi obsessos el c5. Non 2sTt
alius Deus DIaeter t 7 NEecC ANIS poterıt Nis1 tL17 Cteator caeli 21 LeITAEG,
qu1 Rex 5 eın groißßartiges Beispiel für die Verwebung biblischer exte
in die liturgischen.

Deus 1sSt damit glei  edeuten mit dem ebentalls und Liturgie
(etwa 1n der Redemisti nos—Versikel 1n der Komplet) gemeinsamen—Deus
Veritatis, während (Vviri) IN quibus ST Ver1tas (Ex I8 2 1, S.0.) wenigstens heute
keineswegs schon „zuverlässige“ oder Sar „wahrhaftige Leute“ Sind, denn das
1938 bedrängende Problem ist, dafß e1in Mensch, der sich eine objektiv
„richtige” Wahrheit vertritt, unwahrhaftig sSe1nNn annn Nur 1 Bezug auf
(‚Ott annn verlıtas als gen1t1Vvus objectivus und subjectivus ausgesagt werden.
In der Liturgile, die 1er die Tradition greifbarsten lebendig erhält, sehen
WIT dem Begrift Deus den Übergang VOo substantiellen ZU

qualitativen Begriff angelegt. In der Formel Deus de Deo eIiQO annn
iNnan das 1€'! adverbiell wiedergeben, denn soll die wirkliche
Göttlichkeit des Sohnes 4AUus dem die ahrheı seienden Vater bezeichnet
werden.** In dem Satz „ AJen VO  } der ungfrau Empfangenen bekennen WIT als
wahren CG:ott und Menschen“ (Secreta 25 ÄäTZ| entspricht das Adjektiv dem
Adverb 1n dem Satz „Wiır glauben, dafß Marıa wahrhaft die Multter Ottes
iet (Oratio) Wenn WITL singen: „Wahrer Gott, WIT glauben DE Du bist
Gottheit und Menschheit hier“ el „wahrer Ott“ icht das Gegenteil

„falscher ott“ (idola ebet für die Heiden Karfreitag], w1e
vielfach 1 Alten Testament, sondern „die ahrheı seiender und eT uLs
die Wahrheit ber sich selbst offenbarender OBE

Auf diese anrheı gründet sich Glaube Seine wirkliche egen-
WAart. Wenn 1n der Osterpräfation Christus „wahres Lamm “ genNannt wird,
wird der Gegensatz den Tieroptern des Alten Bundes betont (Hebr E21,
die damit als unvollkommen, Ja nunmehr falsch erscheinen; dagegen ware 65
aum möglich J 1eTr ware Von dem „Lamm der Wahrheit“ die Rede
(das gleiche gilt für den Ausdruck „wahrer Weinstock“ Joh 15 I) In der
eihnacht und Lichtmeß wird (mit Joh 9} Christus „wahres Licht“

Anm
Während der Ausdruck TIa e1tas 1n der Dreifaltigkeitspräfätion zugleich

Wesen deckende Gottheit meıint.
die der offenbarten Wahrheit entsprechende, wWw1e die in der Fülle ihres Lebens ihr
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genannt; dieser Ausdruck kann bedeuten „Licht der ahrheit“ vgl den oben
erwähnten Ausdruck [Deus] conditor UmMIiInis e2.t veritatis), wahrscheinlicher
ist die Bedeutung „das unvergängliche, höchste, weit über es natürliche
erhellende Lacht; das Licht er Lichter, VO  w} dem es irdische e1in Abglanz
1st““. Der eine Qualität eher denn ubstanz meinende Gebrauch VOoIl „wahr“
ist natürlich MmMit Wörtern, die eiInNne symbolische edeutung aben, wlie „Lamm“,
„ LACHh und „Weinstock“.

Be1i dem liturgischen Gebrauch des Je.  VS „wahr“ 1st die substantielle
Bedeutung deutlichsten 1n dem Ausdruck „wahrer Glaube“, der 1er nicht,
wıe heute bevorzugt würde, tiefes und aufrichtiges Glauben, sondern den
Glauben die anrner bezeichnet, eindrucksvoll 1n der Postcommun10o0
PIO fidei propagatiıone oder 1R der Oratio des Festes des idelis VO  w} 51g-
marıngen. In der Verbindung miıt dem orte AAA ın der Oratio tür die
Einheit der Kirche bedeutet „wahr“ icht „recht, Sut sondern ist die objek-
tıve edeutung („der die substantielle Wahrheit hütende un:! ihr füh-
rende“‘) entscheidend Diese Bedeutung 1st eutlıic| auch in dem Ausdruck
SCient1ia VEId 1m Tautfformular

Der Unterschied 7wischen der qualitativen un der funktionellen edeu-
C(ung iSt deutlichsten bei dem USdTITUC| ‚wahre Liebe“ (Oratio für Feinde,
auch 1n der in uUuNnScCICT eıt geschaffenen Krankenbettweihe; vgl den Aus
druck eiId CcCONncOotdia in der Oratio ewahrung der intracht). In der quali-
atıven edeutung 1st das Gegenteil das den Wesensinhalt der Liebe Ver-
kehrende („Affenliebe“). In der funktionellen Bedeutung ware das Gegenteil
oberflächliche, unaufrichtige 16 „Liebeler‘“; In diesem Sinne spricht die
Allerheiligenlitanei (und das En CZ0] VO  w VeIrd paenıtent1a. In der
Liturgie aber meınt der Ausdruck „wahre Liebe“ die ahrheit, die der Liebe
zukommt 4 Uus der anrner ihres Gegenstandes un! ihrer Quelle Die Liturgie
hat CS Von ihrem Herzen her miıt einer anrher Cun, die durchstrahlt.
Die moderne Philosophie ennt 11UT einen Gegenstand, VOo  w} dem S1e Ahn-
iches könnte: den Tod DIie Wahrhaftigkeit der Lıturgie 1st 1n diesem
Sinne ihre dem Todesernst ahe Hingabe die Wahrheit. Es gilt be
greifen, dafß dies icht e1n unerreichbares Traumbild ist, sondern der Sınn
gerade dessen der Lıturgie, W as dem Außenstehenden als „äußerlich“
erscheint. So ist 1n der Liturgie die wahre, VO  5 der anrheı gespeiste und ihr
zugewandte J6 zugleich Erfüllung des Wesens echter 1E un! tiefste
Innigkeit. Von dieser Stelle her ware die Objektivität der Liıturgie als des
Gottes-Dienstes der Gesamtkirche 1n eıt un! Raum un icht der VO
Winde verwehten Improvisation VO:  5 Einzelnen oder rüppchen verstehen,
Ja, die elementare Grundbestimmung der Liturgie als einer Ordnung sich
und 1n das SaIaNZC Leben hinaus.

ußer 1n erbindung mit „Liebe“ und „Eintracht“ ommt das jektiv
„wahr“ auch 1n Verbindung mıiıt den Worten emut, Freude“*?), Fürbitte,
Gesundheit des Leibes der eele un! Unschuld VOT. In jedem dieser

könnte die Dreischichtigkeit der Bedeutung des Wortes Zwahr“ un:
der Zusammenhang der drei Bedeutungen ZUT rundlage einer Betrachtung
gemacht werden“®]. Nıie wird der Bezug auf die substantielle Wahrheit aufßer
Betracht gelassen; aber 1st auch aum für die tiefste existentielle Inter-
pretatıon.

Es gehört den beglückendsten Ergebnissen der Geschichte der Liturgie-
terminologie, solcher jJahrhundertelanger vielfältiger Gebrauch icht

25) Vera gaudia icht 1LLUTX der TE des Stg. Ustern, sondern auch 1ınder Segnung des schwarzen Skapuliers der Serviten.
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Verschleiß geführt hat, der ın den Vernakularsprachen schnell das chicksal
vieler Wörter wird, die einmal strahlende Grundbegriffe Wer wollte,

1ine der JjJüngeren Belegstellen NCHNNCN, den Ausdruck „Christus, Vor-
bild und Lohn wahrer Demut“ iın der Oratıo für das Fest des Franz Borgıa
der Abgegriffenheit zeihen? „Wahr“ ist 1er keineswegs mückendes Bel-
WOLIT, iıne leere Steigerungsformel w1e „sehr“ oder Ilganz„ 7 sondern hat VOIL
em durch den CZU, auf die osubstantielle anrne: eiıne feste und reiche
Bedeutung. Ein Mindestma{fß historischer orgfalt, und auch Achtung
für weniger trockene Volks:  araktere als der mitteleuropäischen, erzieht 1er

größerer Bescheidenheit und DOS1ELV wirklichem Verständnis. Jaspers
charakterisiert das „Wahrsein“ im Unterschied ZUT verachteten „eindeutig
bestehenden Wahrheit“) Urc! „Lauterkeit der eele, Redlichkeit, Liebe ZUX

Ursprünglichkeit und Ehrfurcht VOI der Wirklichkeit“. DIie letztgenannte
Bestimmung VOLF em weist recht verstanden auf das hin, W as die Liturglie
meıint und wWwWas ber alle Unterschiede hinweg das unveräufßerliche geme1n-
Samine Erbe 67 Offenbarungsreligionen ist Wahrhaftigkeit 1st icht Leistung
des Menschen, sondern Gabe, die A4uUus Gottes (substantieller) anrheı 116e

Kommen WITr noch einmal zurück der Übersetzung VeTtTe cıhus. Der
adverbielle Gebrauch VO  w} ‚wahr“ 1st uUuXSs durch we1l Kernstellen der Lıturgie
besonders Vere dignum, der in mittelalterlichen Handschriften reich
verzierte ang der Prätationen, und eite heata NOX 1 Exsultet. In beiden
Fällen hat VEeiIe öchs spezifische Bedeutung. Im Präfationsbeginn 1st 65 die
emphatische uinahme eines der weniıgen VO  w} der Gemeinde Z liturgischen
Dialog aktiv gemachten Beiträge“*/). Es wird dieser entscheidenden Stelle
der Gemeinde ihr Stehen (habemus ad Dominum) 28) ın der ahrheıt gleich-

bescheinigt (vere dixit ist SYNONYD mit erIum oder eTd dixit) Nach dem
UIru (sratias Agadmmus heißt 1gnum et Justum 2,st zunächst nichts anderes
als „Amen“ (etwa das „AmMen“ nach einem Segen] e1in Wort, dessen ber:
SELIZUNg mıiıt ‚wahrlich‘“ leider eher ZU. Verschleiß des Wortes „währ“ bei-

hat. An dieser Stelle aber wird die Gemeinde 1U wahrhaft beim
Wort ZCHNOMMICH und ihre wertende Zustimmung als 1mM Einklang mit der
höchsten Wahrheit, der WIT berufen sind, tehend bestätigt. In dem icht
der Bibel in!  enen JIractus VO 30 Juni Vere digne ST glorificandus
1st das Wort VOeIiIE bereits beziehen auft die folgenden Worte Praedicator
verlitatiıs. Das Ruhen 1ın der anrneı: wird diesem Tage durch die Introitus-
antiphon: SCIO CU1 tedidi el CEerItius SUIL. ausgesprochen.

In der Osternacht olg auftf den das a  Z Mysterium der Heilsgeschichte
enthaltenden USIU. eLX culpa! der Ausruf eiIiEe beata OxX! Zudem
wird dieser USITU: ausgelegt durch die Worte Ild  16 allein eıt und Stunde der
uferstehung Christi W1sSsen verdiente‘“ eıt und Stunde sind der Felsen-
grund der Historizität*”]. WOo die Ungläubigen letzten es icht vermeiden
können, Betrug Matth sehen, dürfen WIT, der Seligkeit der
acht teilnehmend, die Wahrheit wissen. Aus diesem Wissen heraus antwor-
ten WITLr mit Nseren ostkirchlichen Brüdern auf die Botschaft Surrexit: Vere
ÜITEXIT; das Wort eie wiederum icht als Affirmation sondern 1n
der Fülle der drei Bedeutungen Vo „Wahrheit“ verstehen ist.

Hıervon wäre auch der 1n der orte Ecclesia artis formasprobat ın Par. 1395 der Liturgiekonstitution verstehen.
meıilne Arbeit „Zur Anwendung des Begrifis ‚Dialog’ auf die Liturgie”,in Heiliger lenst 1965) 28—36

28 meıne unter diesem Titel erschienene Arbeit Heiliger Henst
137—145
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Für das Verständnis dessen, w as 1n der Liturgie die anrneı ist, auf der
die heute oft 1ın Banz anderem Sinne verstandene „Geschichtlichkeit“ be:
ruht, ist eine weıtere Stelle, der das Adverb eie vorkommt, bedeutsam:
In der Oratio VO Jun1 el cS Johannes und Paulus „wurden UrcC
den gleichen Glauben un das gleiche Martyrıum eiTIE rüder“ S1e
natürliche Brüder un wurden iıcht etwa durch das Martyrıum 1m 508 t1ie-
feren, Meı1lst: der außeren Wirklichkeit entgegengesetzten, Sinne Brüder
1e1menr sagten die Zeugen ıhres Todes IIIaI die zwe1ı waren wirklich rüder  4
(vgl Matt. Ar 15 39) der Einschaltung, die Epiphanie 1n das
Communicantes gemacht wird, wurde bereits gezeligt, da{iß der Lıturglie der für
das Bürgertum charakteristische Gebrauch des Wortes ‚wahr“ für die Bezeich-
Nuns der 505 inneren Wirklichkeit, die (egensatz außeren als „nhöher“
oder „tiefer“ bezeichnet wird, TeM! ist. Dieser Gebrauch steht heute 1n voller
Blüte Dafß ZWaTl ußerlich wahr richtig) sSe1Nn kann, aber innerlich
unwahr z der Nächstenliebe entbehrend), 1st eine yrunder:  rung des
modernen Menschen, die das Gegenstück bildet der Erfahrung des Aus-
einanderklaffens Von Wahrheit un: Wahrhattigkeit. Beachten WITr auch
dem Adverb eTEeE wieder die Kontinuität und zugleich Lebendigkeit des litur-
gischen Lateins: In der Anfang dieses Jahrhunderts eingeführten Druckerei-
weihe heißt 6S Scientia eie ducit ad 1tam, eine eIrl uslegung des
Begrifis Deus VIVILS et VEIUS, VO  } der WITr ausgıingen

Der Von der Wahrheit losgelöste Begriff der Wahrhaftigkeit annn 1n der
Liturgie keinen Platz en Erstaunlicherweise ommt das Adverb Veracıter
vorzugsweıise 1ın alten Gebeten VOL. Keine der Übersetzungen, die chott
diesen tellen wählte (Ilm Wahrheit“, mit apprehendere, 1n der Postcommunio

Liebe, „wahrhaft“, IN1t V1Vvere, in der Postcommunio des Sonnt.
Epiph oder, mıit agnoscere*°), 1n der Kerzensegnung Februar|,
weniı1gsten die „ Treuen“ (mit aptare, 1n der Postcommunio des Sonnt

Epiph.) gibt den vollen Sinn wieder, da alle VO  j den heutigen Menschen
als Intensivtormen mißverstanden werden. Das 1n der OStcommunı10
des Sonntags nach Epiphanie gemeıinte Gnadenleben 1st icht eintia:
„wahrhaft Leben‘“, sondern Leben 4A4UusSs und 1n der Wahrheit; dies Tklärt auch
die aum den SINn dieses Gebets wiedergebende Übersetzung: „Nahrung, die
uns Leben ehesten hat Veracıter die tunktionelle Bedeutung wieder-

bezeichnenderweise 1n einem paraliturgischen Gebet wI1ie der bereits zıtler-
ten Oratio Ambrosii, W diese Bedeutung durch die Verbindung mit den
Worten LOTO corde nahegelegt wird. Lediglich das Wort verecundia ommt
wirklich den subjektiven, funktionellen Begriff heran, der einzigenStelle, In der dieses Wort 1n der Liturgie vorkommt. Unter den Tugenden,die der Braut 1 egen vorgestellt werden, ist die verecundia STAVIS(auch das Adjektiv ZTAVIS ommt 11UT dieser Stelle vor). Im Gegensatzäußeren Verfehlungen, die sich der Oberfläche des Kultur- und Gesell-
schaftsbetriebs ausbreiten, zeichnet sich die Jugend Nscrer Zeit vıeltacl
gerade die der irche entiremdete, durch eine der evangelischen Wahrheit
Matth 5:28] tief entsprechende Einschätzung der Ireue zwischen Mann und
Frau aus Die Forderung nach verecundia ZTAVIS gilt heute, - darf ohl
J erstmalig 1in der €S|  {  ©: gleichmäßig für Mann und Frau. Die
Gewissenhaftigkeit, mit der diese Te vertreten wird, ist einer der Ansatz-
punkte, die die natürliche eligion heute der übernatürlichen bietet. Da{fß 11UTr

meıne Arbeit „Das Tempus der Geschichte“, Geschichte In WissenschaftUnterricht 1—9
Vgl den Ausdruck agnıt10 VvVen  IS;



die Braut verecundia ZTAVIS ermahnt wird, ist LLUX einer der Punkte, die
6S wünschenswert machen, da{fß der liturgische Brautsegen erweitert werde in
einen egen des jJungen 2aares

Gerade angesichts der Eheschließung rtährt der moderne Mensch, wieder-
des aiußeren Anscheins, die Sıtuation, die der Katholik ständig iın

der Liturgie erfährt, nämlich den Anspruch einer Ordnung, deren anrheı
Erfüllung durch Spontaneiltät (Wahrhaftigkeit) ordert. DDıie bewußte Wieder-
holung der Taufgelübde bei der Fırmung oder Sal alljährlich 1n der ster-
nacht, das individuelle vokale Bekenntnis 1m Or der Gemeinde, des
aubDbens die wirkliche Gegenwart durch das Amen 1m Kommuniondialog
tellen Forderungen die Wahrhaftigkeit, W1e WIT S1e se1t der Privatisierung
der Beichte aum noch kannten. Erneuerung der Taufgelübde, Kommunion-
dialog und Eheversprechen (die 1112  D Ja heute auch wieder iın den Gemeinde-
gottesdienst einzubeziehen trachtet) sind Zeichen dafür, w1e die Kirche als
wahre Multter das Tieiste und este auch 1ın der Verschüttung versteht. Sıe
entspricht der tieten Sehnsucht des modernen Menschen nach Wahrhaftigkeit
und ruft ih: auft ZUI Betätigung, aber icht 1n der Leere des Grenzenlosen,
sondern in der Zaucht der einen es überstrahlenden Wahrheit

iıne der unzweitelhaft richtigen Erkenntnisse der Existenzphilosophie
1St, dafß sich Wahrhaftigkeit, ebensowenig w1e Liebe, Glaube und Hofinung
kommandieren lassen. Cutie ommt CS darauft A 4aus der Liturgıe selbst und
dem en miıt ihr eutlıc| machen, S1e eine Ordnung ist, die ftern
davon, Wahrhaftigkeit unterdrücken, gerade ihr aufruft aus der Tiete
und Fülle eines Wahrheitsbegrifis, 1n dem Vergangenheit und (‚egenwart ihr
Bestes finden“']. Wiır rtleben cS5 1n jeder esse Wort für Wort, Handlung
für andlung äßt sS1e sich VvVo  Cn. Es gibt 16T keine Überraschungen,
aber VOoO  } dem Mittelpunkt her wird auch ach jahrzehntelangem, selbst tag-
ichem Gebrauch Wort und andlung durchglüht VO  w der ahrheit, die uns

Eintracht mit dem Wesen und lebendige Innigkeit schenkt. Es wird e1nN-
gewandt werden, dafß 1er w1e oft eine Idealforderung entmutigend
der uns L1LLUI allzu bewußten erbärmlichen irklichkeit vorauseilt. ber ist
dem wirklich so® Wenn WIT uns den Worten stellen, dafß beim Eintritt 1n
den anon WI1TLr 1338 mit den Engelchören verein1ıgen. 1 obpreis ottes, sind
WI1Tr unwahrhaftftig, weil Glaube die heiligen Engel schwach geworden
und et Beteuerungen die Verbindlichkeit des biblischen Wortes u11s oft
problematisch ist? 32)

Im Gegensatz der selbstbewußlten Brutalität des autorıtiren Wahrheits-
begriffs 1st der liturgische Wahrheitsbegrift bestimmt durch das jede Messe
eröffnende Bekenntnis: 'BCCAVI N1M1S cogitatione, verbo 21 P Te1
Aspekte der Verfehlung, die hinsichtlich der Wahrhaftigkeit einen besonders
tieten Sinn en Andererseits aber 1 Gegensatz der Verzweiflung des
modernen Menschen gerade hinsichtlich seiner Wahrhaftigkeit weılist uns die
Liturgie den Weg ZUTZI seelischen Gesundheit, ZU inklang 1n den drei Bedeu:
tUNgCN, die das Wort „Wahrheit“ 1n der Liturgie VO:  5 jeher gehabt hat und
1n der WIT heute das vorgezeichnet sehen, WOZUu WITr beruten sind.
Basel IT John enn1g

3'l) Die ywartung, dafß durch stärkere Bindung des liturgischen Gebets
Sıtuationen (in, womöglich mehr der weni1ger 1mprovisierten, Fürbitten) größere
Wahrhaftigkeit erlangt wird, findet 1er ihre Grenze.

Die Tradition der Diskussion über die Rolle des Jaubenden 1m Zustande-
kommen des Sakraments kann ıer Nneu verstanden werden.
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