und der Erneuerung befassen, oder um Publikationen, welche denselben Gegen-
stand zum Thema haben, in allen Gebieten vollstindig der Hierarchie
unterstehen. Sache der zustindigen Autoritit ist es, die Bande dieser engeren
Beschrinkung festzulegen und dariiber zu bestimmen. Mit grofitem Eifer ist
danach zu trachten, dafl auch in dieser Sache bei allen derselbe Wille, das-
selbe Vorgehen — wie es denn auch ein Ziel ist, worauf man zustrebt —
herrsche und dasselbe Leitbild der Vollkommenheit voranleuchte, das allen
vorschwebt und zu dessen Erreichung so viele Bemiihungen unternommen
werden.

Es sei darauf verwiesen, daf die liturgischen Texte, die von der zustindigen
Autoritit approbiert und vom Heiligen Stuhl konfirmiert wurden, von ihrem
Wesen her verlangen, gewissenhaft beachtet zu werden. Daher ist es nieman-
dem gestattet, sie nach seinem eigenem Gutdiinken zu indern, zu kiirzen, zu
erweitern oder sie wegzulassen. Wenn sich nun die Kirche auf dem Gebiet
der Liturgie als giitige und weitherzig entgegenkommende Mutter gezeigt
hat, daf ihre Kinder an den heiligen Riten ,titig, bewu8t und ehrfurchtsvoll”
teilnehmen kénnen, so hat das, was rechtskriftig bestimmt wurde, dennoch
bereits kirchenrechtliche Autoritit. Dem miissen alle aus Gewissenspflicht
Gehorsam leisten; dies umso mehr, als es sich um Gesetze handelt, durch
die die heiligste aller Handlungen geregelt wird.

Niemandem ist es erlaubt, zum Zweck eines Experimentes Neues in die
Liturgie einzufiihren. Dies wiirde dem gottlichen Kult und den Gldubigen
schweren Schaden zufiigen. Denn nach der Konstitution iiber die Heilige
Liturgie (vgl. Art. 40, 2; A.AS. lc. p. 111) ist es einzig und allein Sache des
Heiligen Stuhles, Experimente zu gestatten.

Dies wire es, was Wir, verehrte Briider und geliebte Shne euch sagen
wollten, die ihr das Verstindnis 6fnet fiir die Kirche, die in ihren heiligen
Riten jubelt, betet und lehrt. Wir wiinschen, daR das so schwierige, aber
itberaus vorziigliche Werk, welches eurem Geist und eurem Fleifl anvertraut
ist, zu Gottes Ehre und zum wahren Nutzen und innerem Wachstum des
Gottesvolkes gereiche. Dazu verhelfe der Apostolische Segen, den Wir euch,
die ihr hier zugegen seid, und allen euren Mitarbeitern gerne im Herm
erteilen.

BERICHT

Vom 9.—13. November 1965 fand in Rom ein wichtiger Kongref statt, der
die Ubersetzung liturgischer Texte in die Muttersprachen zum Gegenstand
hatte. Der ,Rat zur Durchfithrung der Konstitution iiber die Heilige Liturgie”
hatte ihn einberufen und von langer Hand her bestens vorbereitet. Diese Zu-
sammenkunft, die ,ex omnibus linguis et nationibus” beschickt worden war,
fand in dem zum Vatikan gehorigen Palazzo della Cancelleria an der Piazza
della Cancelleria unter dem Vorsitz von Kardinal Lercaro von Bologna bzw.
von Bischof Renatus Boudon statt.

Die dort abgehaltenen Referate werden dem Vernehmen nach in Druck
erscheinen und so einem breiten Leserpublikum zuginglich gemacht. Soviel
darf man heute ohne Ubertreibung sagen, daf dieser Kongrefl zu den Mark-
steinen jeglicher liturgischer Erneuerung zihlen wird.
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Ohne jetzt auf die Einzelheiten niher einzugehen, so wichtig diese an sich
fiir die Gegenwart und die vor uns liegende Zukunft inmitten des groflen
Arbeitspensums, das geradezu erdriickend erscheinen mag, zweifellos sind,
mochten wir uns im folgenden auf das Wichtigste und Grundsitzliche des
Anliegens beschrinken, welches auf diesem Kongref} erdrtert wurde.

Kardinal Lercaro nahm die feierliche Eréffnung des Kongresses vor und
war fast bei allen Referaten als Prises des ,Consiliums” zugegen. An seiner
Seite prisidierten Bischof Boudon und als Sekretir des Rates P. Bugnini. Schon
die Namen der einzelnen Referenten bezeugen, dafl es sich um lingst an-
erkannte Fachleute handelt, die sich auch diesmal Arbeit und Vorbereitung
der Ausfithrungen nicht leicht gemacht haben. Sie seien hier kurz erwihnt:
Bischof Renatus Boudon (Frankreich), P. Braga CM (vom Sekretariat des ,Con-
silium®), P. Falsini OFM. (Italien), P. Gelineau SJ. (Frankreich), Giilden
(Deutschland), McManus (USA), P. Marsili OSB. (Rom), Martimort |Frank-
reich), Migliavacca (Italien), Bischof Nagae (Japan), Ofatibia (Spanien), Pascher
{Deutschland), P. Roguet OP. (Frankreich), P. Schmidt SJ. (Rom), P. Seumois PB.
(Afrika), K. Tilmann d. O. (Deutschland).

Mit aller Griindlichkeit aber auch aller Offenheit wurden die Schwierig-
keiten, die sich der Ubersetzeraufgabe entgegenstellen, dargelegt. Das Gebot
heiflt ja nicht, einfachhin eine Ubersetzung zu erstellen, die dem Wortlaut
entspricht, also eine lediglich wortliche Ubertragung des in den liturgischen
Texten Vorgegebenen, sondern es soll vor allem der innere Sinngehalt des
lateinischen Textes wiedergegeben werden. Die Schwierigkeit hat bereits
Hieronymus leidvoll gespiirt, wie er ja selbst bekennt: ,Ubersetze ich wort-
lich, klingt es sinnwidrig, dndere ich am Text oder am Satzgefiige, so scheint
es, als wiirde ich der Ubersetzeraufgabe nicht gerecht.” Dieses Bekenntnis
zitierte iibrigens der Heilige Vater in seiner Ansprache bei der Audienz, um
erkennen zu lassen, wie sehr er sich ganz personlich dessen bewuft ist, welch
schwierige Arbeiten auf den Schultern der Ubersetzer lastet.

Wenn es schon bei uns, die wir dem antiken Kulturkreis immer noch
wesentlich zugeordnet sind, nicht leicht ist, den eigentlichen Sinngehalt latei-
nischer Liturgietexte in das Kleid der Kultursprachen zu bannen, wie schwer
muf} dies dann fiir die anderen Vélker und anderen Kulturnationen sein!
Gerade hier lassen sich eine Unmenge von Beispielen heranholen, welche
diese Tatsache erhirten. All dies kam in vielen Referaten zum Ausdruck.

Es ist nur zu erklirlich, da ein Ubersetzer nicht nur des Latein michtig
sein — iibrigens wurde das Thema: christliche Latinitit sowie die Geschichte
der Ubersetzungen durchaus gewiirdigt! — sondern auch eine gediegene Kennt-
nis seiner eigenen Muttersprache besitzen muf}. Nicht umsonst wurde oft
schon iiber mangelhaftes Deutsch, um von unserem Sprachraum zu sprechen,
geklagt.

Auch ist ein grofer Unterschied, ob man im lateinischen Text Prosastiicke
vor sich hat, oder dichterische Formen. Dies muf sich in der Ubersetzung
deutlich machen. Erst gar verlangen die Hymnen ihre gemife Sprache in der
Ubertragung. Man kann einem Komponisten einfach nicht zumuten, einen
sprachlich schwunglosen und unpoetischen, holperigen Text mit einer Melodie
zu versehen, der ihn schon ob seiner sprachlichen Form schlechterdings nicht
anzuregen vermag. Wir sehen, hier werden Probleme deutlich, die klar und
eindeutig gesehen und erkannt werden miissen. Hier merkt man, welch schwie-
rige Aufgaben zu meistern sind. Aber das wurde bei diesem KongreR in
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Rom sehr deutlich erkannt und die grofle Verantwortung der Stunde, durch
welche nun die liturgische Erneuerung auf dem ganzen Erdenrund bestimmt
wird.

Einen besonderen Hohepunkt bildete zweifellos fiir die Kongrefiteilnehmer
die pipstliche Audienz am Mittwoch, 10. November, um 18.30 Uhr abends.
Kardinal Lercaro hielt eine kurze Huldigungsansprache an den Heiligen Vater.
Papst Paul VI. hielt dann eine lingere Ansprache, die von groflem Emnst ge-
tragen war und vor allem auch strenge Disziplin im Verfolg der liturgischen
Erneuerung verlangte. Man kann dies verstehen: wo kidme man hin, wenn
jeder nach seinem Gutdiinken tun kénnte, was er fiir ersprieflich findet. Der
sog. ,vorauseilende Gehorsam”, wie er so schon und verharmlosend genannt
wird, hat ohne Zweifel bereits mancherlei Schaden angerichtet. Wenn der
Heilige Vater sagte, da Eigenmichtigkeit zum Schaden der Kirche, aber auch
des Gottesvolkes gereicht, so ist dies nur zu wahr. Ein durchaus gewissenhafter
Priester fragte den Schreiber dieser Zeilen heuer im Sommer einmal im
Scherz — und diesem soll hier ruhig Raum gegeben sein, weil er blitzlichtartig
die Situation allenthalben beleuchtet und mancherlei Disziplinlosigkeit humor-
voll geiflelt —, wie denn die Definition der Liturgie laute. Und er ,zitierte”:
»Wie macht man’‘s denn bei euch da?” Er selbst hielt sich natiirlich bei der
Zelebration streng an die geltenden Vorschriften.

Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet: Die liturgische Emeue-
rung ist nun zum wesentlichen Teil Sache der Disziplin der Priester und Seel-
sorger. Wir haben in unserer Zeitschrift schon des ofteren diesen Gedanken
ausgesprochen. Gerade im Hinblick auf die ernste Mahnung des Heiligen
Vaters soll uns dieser ihr Ernst in all unserem liturgischen Tun und Wirken
bestimmend leiten. Ubrigens darf nicht iiberhort werden, was der Papst sehr
pointiert formuliert hat: die liturgischen Bestimmungen haben kirchenrecht-
liche Kraft und binden uns unter Gewissenspflicht. Handelt es sich doch um
das Heiligste, was uns anvertraut ist.

Den einzelnen Bischofskonferenzen ist es nach dem Willen des Papstes
anheimgestellt, die Grenzen gewisser notwendiger Bindungen festzulegen und
zu bestimmen. Damit ist weiterhin eine hierarchische ,Aufwertung” des Epi-
skopates gegeben, der nun kraft seiner Autoritit wesentlich die liturgische
Erneuverung in treuer Gefolgschaft mit dem Heiligen Stuhl mitbestimmt.

Alles in allem: dieser KongreR in Rom, der dem Thema der Ubersetzung
liturgischer Texte galt, ist den Problemen und Schwierigkeiten keineswegs aus
dem Wege gegangen, hat aber aus deren Erkenntnis heraus durchwegs positive
Leit- und Richtlinien gegeben und vom Papst ein kldrendes mahnendes Wort
mitbekommen, das nur zu Nutz und Frommen in der gemeinsamen Arbeit
sein kann.

Dr. P. Anselm Schwab OSB.

Ein gnadenceidyes WWeihnadytsfeft
und Bottes Segen fiic das neue Jabe

witnfdst allen unfeven Miitarbeitern und Freunden
DIE SCHRIFTLEITUNG
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