DER KIRCHENBAU
UND DAS MYSTERIUM DER EUCHARISTIE
ALS MYSTERIUM DER KIRCHE

(Schluf)

8. Eucharistie besagt nicht nur Aktualprisenz, sondern auch Realprisenz.

Der Leib des Herrn wird aufbewahrt. In den bisherigen Ausfithrungen
haben wir die Eucharistie vorwiegend als ein Geschehen betrachtet, jetzt miis-
sen wir uns mit der Tatsache befassen, daR der Leib des Herrn nach dem Opfer
aufbewahrt wird. Das ist in unseren Pfarreien eine Notwendigkeit und wird
eine bleiben. Der Leib des Herrn wird aufbewahrt fiir die Kranken und Ster-
benden.

Wenn die eucharistische Opferspeise aufbewahrt wird, dann ist die nichste
Frage, welches ist unser Verhiltnis zu ihr. Der wichtigste Grundsatz ist:
aufbewahrte Oblaten sind in Bezichung zum Opfer zu sehen. Das ver-
wandelte Brot im Tabernakel ist und bleibt Opferspeise, hervor-
gegangen aus dem Opfer und aufbewahrt zum Essen. Die auf-
bewahrte Eucharistie ist eine Ausdehnung der Opfergegenwart Christi, Das
Opfer Christi ist die Besiegelung des Neuen Bundes und so kann man die
aufbewahrte Eucharistie als ausgedehntes, vergegenstindlichtes Bundeszeichen
betrachten, sowie nach dem Bundesschluf auf dem Sinai die Juden, nachdem
der Mittler Moses gestorben war, die Gesetzestafeln als bleibendes Zeichen,
als bleibendes Dokument des Bundesschlusses aufbewahrten, nur mit dem
Unterschied, da bei der Eucharistie nicht ein totes Dokument aufbewahrt
wird, sondern ein lebendiges, nimlich eine lebenspendende Speise, die den
Bundesmittler in seiner verewigten Vermittlertat selbst enthilt.

Das bleibende Bundeszeichen hat also die Gestalt =iner Speise. Die duflere
Gestalt ist nach dem modernen Symboldenken und mnach der Einsetzungs-
intention Christi nicht etwas Nebensichliches, sie fithrt hin zum inneren
Verstindnis der in der Sache verborgenen Wirklichkeit. Die Gestalt der Speise
weckt das Verstindnis dafiir, dal der geopferte Leib Christi etwas uns Dar-
gereichtes (,fiir Euch dahingegeben”) ist, welcher das Leben in uns nihrt
{, fiir das Leben der Welt”).

Die duflere Gestalthaftigkeit soll also nicht verdeckt werden — Christus
l8st sie durch die Verwandlung auch nicht auf — sie ist der normale Weg zum
inneren Verstindnis der Eucharistie. Von dieser Grundlage aus miissen wir
in unserem Verhiltnis zur aufbewahrten Eucharistie zwei Gefahren ver-
meiden,

Die erste ist ein falscher Anbetungskult. Was heiflt das? Wenn eine Mutter
mit jhrem Kind in die Kirche kommt, auf den Tabernakel zeigt und sagt:
»Schau, in diesem Hiuschen wohnt Gott”, dann ist diese Aussage richtig und
falsch zugleich. Sie ist richtig, weil in sakramentaler Gestalt tatsichlich der
Gottmensch gegenwirtig ist, sie ist aber falsch, weil die Art und Weise seiner
sakramentalen Gegenwart nicht von der Allgegenwart Gottes unterschieden
wurde. Es wird in dieser Aussage etwas sehr wichtiges iibersprungen: der in-
karnatorisch heilsgeschichtliche Charakter seiner Gegenwart, auf den uns die
duflere Gestalt hinfithren soll. Die Gegenwart Christi wird losgelst vom
Opfer betrachtet. Die Folge dieses Uberspringens und Ubersehens ist eine ent-
leerte Vorstellung von der Gegenwart Christi im Sakrament. Die Liebe bleibt
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kalt, denn sie hat keine Geschichte, keine Erlebnisinhalte, von denen sie
zehren kann. Es tritt ja nicht ins lebendige Bewufitsein, was alles an Er-
niedrigung, an Todesangst und Opfermut, an Geduld und Tapferkeit, an alles
darangebender Solidaritit, an jeglichen Schmerz und Spott ertragender Liebe
in dem kleinen Stiick Hostie verborgen ist. Das Sakrament bleibt dann etwas
Fremdes, was mit unserem Leben nichts zu tun hat. Die zweite Folge dieser
simplifizierenden Sakramentsauffassung ist, daf} das Bewufitsein der Allgegen-
wart Gottes zuriickgedriangt wird: ,Gott wohnt ja da in dem Haus.” Daran zu
denken geniigt. Die Allgegenwart Gottes ist ja ohnehin etwas schwer Vor-
stellbares, lieber sich damit nicht befassen. ,Gott ist in der Kirche, das ge-
niigt mir.”

Wir sehen also, wie das religiose Erlebnis und Empfindungsvermogen durch
eine solche blasse Sakramentsauffassung auf zwei Seiten hin abgestumpft
wird. Kranken heute nicht viele Leute an einer solchen blassen, entleerten
Sakramentsauffassung?

Die andere Gefahr ist die Ignorierung der aufbewahrten Eucharistie. In der
Reaktion gegen einen in den letzten Jahrhunderten sich breitmachenden An-
betungskult, der die Anbetung der Gegenwart Christi auflerhalb der Messe
gegeniiber der Mitfeier des Opfers iiberbetonte, ist man vielleicht da und dort
geneigt, die Gegenwart Christi in den aufbewahrten Gestalten nach dem
Opfer bewufltseinsmifig einfach zu iibergehen: ,Das Opfer ist das Wichtige,
die Aufbewahrung ist reine praktische Notwendigkeit. Deshalb keinen das
Opfer iiberwuchernden Anbetungskult!”

Das Opfer ist das Wichtige, ja, aber wenn schon der Leib des Herrn auf-
bewahrt wird, dann gebiihrt ihm auch der geziemende Ehrenplatz und die
nétige und bestmogliche Aufmerksamkeit. Das Hauptgewicht ist sicher auf
die Vereinigung im Opfer zu legen, denn da in der Mefifeier kommt durch die
sichtbare Opferhandlung und durch das Essen der ganzen Gemeinde von dem
einen Brot das Sakrament in seiner ganzen kircheaufbauenden, einheitstiften-
den Bedeutung zum Ausdruck, Das Sakrament, das Zeichen der Einheit ge-
nannt witrd, erreicht hier seine héchste und eigentliche Ausgestaltung. Und
deshalb ist mit Recht der Hauptakzent auf die Opferfeier zu legen. Aber diese
Betonung des gemeinsamen Opfers muf} keineswegs die private Verehrung der
aufbewahrten Eucharistie ausschlieffen. Die private Verehrung ist ja, wenn sie
echt ist, auf das Opfer und auf die Vereinigung in der Gemeinschaft der
Heiligen ausgerichtet. Die private Verehrung soll sozusagen den geistigen
Appetit anregen und das Verlangen nach immer groflerer Christusverbunden-
heit in der Gemeinschaft der Kirche wecken, Auch die private Verehrung mufd
ecclesial sein, d. h. sich dem Willen Christi nach immer gréferer Einheit aller
in seinem geopferten Leib offnen.

Das alles macht uns eines deutlich: die Aufbewahrung der Eucharistie ver-
langt vom Seclsorger eine ganz sorgfiltige Erziehung seiner Gemeinde zu
einen heilsgeschichtlich gefiillten und persénlich engagierten Eucharistie-
bewufdtsein.

Diese Erziehung mufl aber vom Sichtbaren ausgehen konnen. Es ist in
dieser Hinsicht nicht gleichgiiltig, wie und wo die Oblaten aufbewahrt werden.
Welches ist nun der richtige Platz fiir den Tabernakel?

Diese Frage fiithrt uns vor ein pastorales Dilemma. Einerseits soll der
Tabernakel nicht vom Opferaltar getrennt werden (die geweihten Oblaten sind
eine Opferspeise, der geopferte Herr selber), das wiirde der heilsgeschichtlich
entleerten Eucharistiefrommigkeit nur noch mehr Vorschub leisten. Und da
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die geweihte Speise naturgemif} das lebendige Zentrum des Kirchenraumes ist,
so gehort der Tabernakel in den Mittelpunkt der Kirche. Also Tabernakel im
Zentrum und in Bezogenheit zum Opferaltar.

Andererseits aber erhebt sich von einer sinngerechten Liturgiefeier her die
Forderung, den Hauptaltar freizuhalten. Dafl der Tabernakel nicht auf dem
Altar stehen soll, ist nicht nur eine Frage der Ubersichtlichkeit und des Raum-
gewinns, Man empfindet es mit Recht unsachgemifl, wenn man vor dem schon
gegenwirtigen Herrn das Opfer vollzieht. Dem heiligen Geschehen wird die
innere Spannung genommen. Es ist ungefihr dasselbe, wie wenn bei einem
Schauspiel zu Beginn schon der Schluflakt auf der Bithne dargestellt ist, wih-
rend die Personen sich anschicken, von vorne anzufangen: Es wire keine
Spannung da, weil ja die Losung des Dramas schon gegeben ist. So dhnlich
ist es bei der Mefifeier vor dem Tabernakel. Und ich glaube, dieses Zele-
brieren vor dem Tabernakel ist schuld, dafl viele Leute die Messe immer noch
mehr als eine Andacht vor dem Allerheiligsten auffassen, denn als ein heiliges
Drama, in dem man mitleben muff und das von Anfang an sich steigert, bis
zum Hohepunkt der Wandlung und der Kommunion.

Von hierher gesehen ist es konsequent, die heilige Eucharistie in einer ge-
schlossenen Nebenkapelle aufzubewahren, wo sie nicht ins Blickfeld der ver-
sammelten Eucharistiegemeinde fillt, :

Je nachdem man die eine oder andere Seite betonte, hat man im Lauf der
Liturgiegeschichte das Dilemma zugunsten der einen oder anderen Forderung
gelost.

Den Standpunkt der sinngemifien Zelebration vertritt (fiir die Kathedral-
kirchen) das Caeremoniale episcoporum (um 1600): , Obwohl der erhabenste
und wiirdigste Ort in der Kirche dem HI. Leib unseres Hermn Jesu Christi zu-
kommt, den wir als die Quelle aller Sakramente nie genug mit unseren
menschlichen Kriften ehren und verehren konnen, trotzdem ist es sehr ratsam,
daB er nicht auf dem Hauptaltar oder einem anderen Altar, wo der Bischof
oder ein anderer die Messe oder die Vesper feiert, aufbewahrt wird, sondern
in aller geziemenden Ehrfurcht in einer anderen Kapelle oder an einem anderen
schon geschmiickten Ort” (Lib. I c. 12, Nr. 8. Die neue Instructio schlieft sich
dieser Losung an, wenn sie mit Zustimmung des Ortsbischofs erlaubt, daf} der
Tabernakel nicht nur auf dem Haupt- oder einem Seitenaltar, sondern auch
in einem anderen, wiirdig hergerichteten Raum der Kirche aufgestellt werde.
(Instructio Nr. 95).

Den Standpunkt der zentralen Verehrung der aufbewahrten Eucharistie
hatte die Ritenkongregation vor dem Konzil mehr im Auge, wenn sie in
ithrem Dekret vom 1. 6. 1957 verboten hatte, in den Kirchen mit nur einem
Altar diesen so zu bauen, dafl der Priester zum Volk hin zelebrieren konnte.
Auf diesem Altar, schrieb sie vor, miisse in der Mitte ein den liturgischen
Vorschriften gemifler Tabernakel befestigt werden, der durch seine Form
und seine Grofle eines so hohen Sakramentes durchaus wiirdig sei (Nr. 4).

Gibt es eine Losung, die beiden Standpunkten voll gerecht wird? Eine ganz
zufriedenstellende Losung wird schwer zu finden sein. Am sinnvollsten ist
wohl jene, die den Tabernakel in unmittelbarer Bezogenheit zum Altar auf
einer freistehenden Stele plaziert parallel zum Ambo. Es soll dabei das Dreieck
Ambo — Tabernakel — Altar als ein einziges zusammengehorendes Zentrum
empfunden werden. Bei dieser Losung kann der Priester zum Volk hin zele-
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brieren und die aufbewahrte Eucharistie bleibt im Mittelpunkt. Es scheint
mir angebracht, den Tabernakel wihrend der Zelebration leicht zu verhiillen,
um ihn der Aufmerksamkeit der Glaubigen zu entziehen.

Welche Form soll der Tabernakel haben? Von der Sache her gesehen, ist er
ein Speisebehilter. Die Treue zu der dem Sakrament eigenen Zeichenhaftig-
keit wird uns davor bewahren, zu Formen zu greifen, die falsche Vorstel-
lungen wecken, wie z. B. die Formen eines Hiuschens, eines Tempelchens,
die einer simplifizierten Auffassung von Gottes Wohnen unter uns Vorschub
leisten.

Es wird sich nun aber fiir den sakramentalen Speisebehilter kaum ein
Analogon im profanen Bereich finden, das allgemein verstindlich und aus-
druckskriftig genug wire, so dal es sich fiir die Ubernahme in den sakralen
Bereich eignete. Die Speisebehiilter in den modernen Kiichen (Kiihlschrank,
Kiichenkisten usw.] sind reine Niitzlichkeitskonstruktionen, die keine be-
stimmten Vorstellungen wecken. Man wird deshalb fiir den Tabernakel am
besten einfache, abstrakte Formen wihlen, Fiir die kiinstlerische Ausschmiik-
kung kommen Speise- oder Opfermotive in Frage, entsprechend dem Opfer-
und Mahlcharakter des Inhaltes.

Ort der Taufe und der Bufle

Bis dahin haben wir die Kirche als Ort der Eucharistie bestimmt. Das ist
richtig, denn die Eucharistie ist Hohepunkt und Herzmitte aller anderen Sakra-
mente, die je auf ihre Art auf sie ausgerichtet sind. In der Kirche werden
nun aber mit einer groffen Regelmifligkeit auch andere Sakramente gefeiert.
Wir kénnen von der Firmung, der Ehe- und der Priesterweihe absehen, weil
sie keine Vergegenstindlichungen im Kirchenraum erfordern. Ein Wort zur
Taufe und Beichte. Diese beiden Sakramente sind das Tor zur Eucharistie.
Beide fithren vom Tod zum Leben, das in der Eucharistie in seiner Fiille da ist.

Die Taufe nimmt den siindenbeladenen Menschen erstmals in die Gemein-
schaft der Kirche auf, macht ihn rein von seinen Siinden, schenkt ihm die
Neuheit des Lebens und macht ihn kultfihig. Der Neugetaufte darf am
heiligen Mahle teilnehmen, das ist sein grofites Recht in der Gemeinschaft
der Erlésten.

In diesem Sinne ist es eine vertretbare Losung, den Taufstein am Eingang
der Kirche zu errichten, vorausgesetzt, da der Eingangsbezirk fiir eine so hohe
Feier, wie die Taufe es ist, wiirdig gestaltet wird. Man soll nicht den Eindruck
bekommen: das ist eine Sache, die ,unter der Tiire” abgefertigt wird. Es
miifite auch so sein, dafl das Portal wihrend einer Tauffeier geschlossen werden
kann und etwaige Besucher die Kirche durch andere Tiiren betreten oder ver-
lassen konnten. Eine Schwierigkeit wird sein, dafl bei dieser Lésung die drei
Teile der Tauffeier, die ja urspriinglich nicht zusammengehorten und es
eines Tages vielleicht nicht mehr sein werden, rein distanzmiflig vielleicht
zu wenig auseinander gehalten werden konnen. Ein Vorteil dieser Losung
aber ist, daff der Kirchenbesucher beim Betreten der Kirche immer an seine
Taufe erinnert wird, zumal wenn das Weihwasserbecken mit dem Tauf-
stein verbunden ist. In seiner Nihe konnte dann auch die aufgeschlagene
Bibel plaziert sein, um so auszudriicken, dafl wir durch das Bad der Wieder-
geburt und durch das Wort der Frohbotschaft zum Felsen des Heils (Altar)

gelangen.
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Da aber doch zu erwarten ist, dafl die Tauffeier in der Zukunft aufgewertet
und von einer mehr personlichen Familien- zu einer pfarrgemeindlichen Ge-
meinschaftsfeier ausgestaltet wird — wie sollte nicht die ganze Gemeinde da
sein und sich freuen, wenn aus ihrem Schofle ein neues Kind zum ewigen
Leben wiedergeboren und ihrer Gemeinschaft geschenkt wird — ist es fiir den
wiirdigen Vollzug der Feier ratsamer, den Taufstein vorne in der Nihe des
Chores zu errichten, und zwar an einer Stelle, wo die Gliubigen in den
Binken die Taufhandlung gut sehen konnen. Der Taufstein darf nicht an der
Wand kleben, sondern mufl frei stehen. Er sollte die Form eines Brunnens
haben mit lebendigem sichtbarem Woasser, so dafl er wirklich den Gedanken
an ein erfrischendes Bad aufkommen 148t In der Nihe des Taufbrunnens wire
ein geeigneter Platz fiir die Muttergottes-Statue: Maria als Sinnbild der Mutter
Kirche, die in ihrem Schofl (Taufbrunnen) Christus gebiert.

Noch ein Wort zur Feier des Buffisakramentes in der Kirche. Wenn ein
Sakrament in den letzten Jahrhunderten eine individualistische Verengung und
Vereinseitigung erfahren hat, dann ist es wohl dieses. Dieses Sakrament be-
deutet die Wiederversshnung mit Gott durch die Wiederversshnung mit der
Kirche. Indem der Siinder durch die Absolution wieder voll in die Eucharistie-
gemeinschaft aufgenommen wird, erlangt er die Wiederversshnung mit Gott.
Der absolvierende Priester ist nicht nur Stellvertreter Gottes, er ist auch Stell-
vertreter der Gemeinschaft der Gliubigen. Durch die Siinde verfehlt sich ein
Christ nicht nur gegen Gott, sondern auch gegen die Kirche, er driickt das
Heiligkeitsniveau der ganzen Kirche hinunter. Darum hat die wahre Reue
immer auch eine ekklesiale Seite, der Siinder will sich wieder mehr einfiigen
in die Gemeinschaft der Gliubigen und die Gemeinschaft weifl sich mit
seinem Kampf gegen die Siinde solidarisch und unterstiitzt ihn darin und
nimmt ithn wieder neu auf. Das geschieht im Buflsakrament. Diese soziale
Seite von Siinde und Bufle ist aber im Bewufitsein der Gliubigen weithin ge-
schwunden, und man bemiiht sich, den Gemeinschaftscharakter der Bufle
wieder hervorzuheben. '

Man will dies erreichen durch gemeinsame Buf}feiern, z. B, in der Fasten-
oder Adventszeit oder anliflich einer religitsen Woche, einer Mission, in
denen unter Umstinden nach Entgegennahme des Stindenbekenntnisses aller
im Beichtstuhl der oder die Priester die Generalabsolution erteilen.

Wenn man aber auch das Element der Gemeinschaft wieder stirker betont,
so wird deshalb die Privat- und Andachtsbeichte nicht iiberfliissig. Das Be-
kenntnis wird immer geheim bleiben. Die regelmiflige Andachtsbeichte behilt
weiterhin ihre Bedeutung fiir die Vertiefung des religits-ekklesialen Lebens.
Der dialogische und sakramentale Gnadencharakter auch dieser Beichte ist
nicht zu unterschitzen.

In diesem Sinn muf der Kirchenbau auch in Zukunft mit Beichtstithlen
rechnen. Gewthnlich werden sie heute ja sehr diskret in die Riickwinde des
Kirchenschiffes eingelassen. Das ist richtig. Es soll geniigend Abstand sein
zwischen ihnen und den Bankreihen. Akustisch miissen sie gut abgeschlossen
sein.

Es wire auch zu iiberlegen, ob man neben den iiblichen Beichtstithlen so
etwas wie geschlossene Beichtzimmer einbauen sollte, vielleicht im Eingangs-
bezirk der Kirche. Pénitenten, die eine Aussprache mit dem Priester wiinschen,
konnten dann dort ihre Beichte ablegen. Begriindung: Wenn es einerseits
wichtig ist, das Beichtsakrament, bei dem der Priester reines Werkzeug ist,
vom psychologischen Gesprich und der geistigen Fithrung zu unterscheiden,
so wire es anderseits auch falsch, beides immer unbedingt trennen zu wollen.

119



Wieso nicht beides miteinander verbinden: das gottlich Sakramentale mit dem
menschlich Psychologischen, die Ubernatur mit der Natur? Ist das nicht von
Christus dem guten Hirten selbst intendiert und von der Kirche verlangt: sie
schaut darauf, daf} der Beichtvater ein Mann mit klugem Urteil und psycho-
logischer Einfithlungsgabe ist, ohne daf3 er nun Fachpsychologe sein mufl und
im Beichtstuhl Psychoanalyse treiben soll. Viele Christen erwarten vom Beicht-
vater nicht nur Lossprechung ihrer Siinden, sondern auch Rat und geistige
Fithrung. Wihrend nun die einen das Dunkel des Beichtstuhles wohltuend
empfinden und ihr Inneres in dieser Anonymitit leichter 6ffnen konnen, ist es
bei anderen eher das Gegenteil, sie fithlen sich behindert und gehemmt in der
Enge des Beichtstuhles und ziehen zur Aussprache die natiirliche Atmosphire
eines offenen Vis-3-vis vor. Miiite demzufolge unsere Beichtpraxis nicht auf
die Verschiedenheit des Empfindens Riicksicht nehmen?

Gewifl wiirde ein Beichtzimmer dem Priester durch manche Personen viel-
leicht Unannehmlichkeiten bereiten. Es miifite ihm aber gelingen, solche
Menschen ebenso wie vom Sprechzimmer des Pfarrhauses auch vom Beicht-
zimmer der Kirche fernzuhalten. Solche Beichtzimmer sollten vielleicht nur
erfahrene dltere Seelsorger beniitzen.

Nussbaumen/Schweiz P. Anton Biihler

EINE ALTE ,MISSA GENERALIS”

Die Liturgiereform hat ein altes Formular fast ganz in Vergessenheit brin-
gen lassen, nimlich die Orationen ,pro vivis et defunctis”, die nach den frii-
heren Rubriken ,a Feria IV Cinerum usque ad Sabbatum infra hebdomadam
IV Quadragesimae inclusive” an vielen Tagen als Oration anzufiigen waren.
Doch hatten auch damals schon diese Orationen ihre ehemalige Bedeutung
weitgehend eingebiilt gegeniiber dem gregorianischen Sonntags- und Votiv-
messenlibellus,') worin sie noch als ,(Missa) generalis” erscheinen und ein
selbstindiges Mef3formular bilden.

Es lassen sich diese Orationen sogar iiber die Zeit Gregors d. Gr. (590—604)
hinaus verfolgen. Bevor wir jedoch darauf eingehen, sei zuerst der Text dieser
Gebete nach der Fassung im Sakramentar von Jena?) geboten und dazu die
Varianten gegeniiber dem Missale Romanum (= MR} angegeben:

Omnipotens sempiterne deus qui uwivorum dominaris simul et mortu-
orum, omniumque misereris quos tuos fide et opere futuros esse cog-
noscis': te supplices? exoramus, ut pro quibus effundere preces decreui-

') Vgl. K. Gamber, Das Sonntagsmefbuch von Jena und die Neufassung der
Sonntagsmessen durch Gregor d. Gr., in: Ephem. lit. 71 (1957) 268—279.

2) Herausgegeben von K. Gamber (A. Dold — V. Fiala), Das Sakramentar von Jena
(= Texte und Arbeiten, Heft 52) 43 Formular 73. Die ilteste handschriftliche Bezeu-
gung stammt aus der Zeit um das Jahr 700 und findet sich im Stocdkholmer Fragment-
streifen: vgl. K. Gamber, in: Ephem. lit. 72 (1958) 111-126. Die Uberlieferung ist
jedolgh hier zu fragmentarisch, um eine Grundlage fiir unsere Untersuchung abgeben
zu konnen.
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