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Diese 1mM „liturgischen Deutsch“ Wendung müßte endlich kri-
tisch bedacht und durch e1ine bessere ersetizt werden. 1nNne Anderung ware 1er
gerade eshalb zeitfällig, weil WIT icht selbst atfen verderben dürfen, die
WIT 1n der Auseinandersetzung mit dem Materialismus ringen! brauchen
Wer wirklich me1int, (Giott ebe „VOoNn eINer wigkeit nächsten”, der macht
eine Irrlehre ZAT. Glaubensinhalt Er meılint Ja, auch CGOft habe wWw1e WIT
e1in Erlebnis ach dem anderen, mMag CS sich auch bei ihm schr weıt
Spannte Erlebnisinhalte handeln

- Deus DeI 0mMnıa saecula saeculorum ”: Diese Formel ann doch 1U be-
deuten, daß der ewlge (Ott hber alle 7Zeitalter der Welt herrscht „Leben“” un:
„herrschen” ließe sich theologisch einwandtfrei und sprachli gut ohl mit
dem Schluß verbinden: als ew1ger Gott aller Welt un Zeit! Amen!

Die Unwandelbarkeit des allein ew1gen (G:ottes gemäß der eologie annn
angesichts verbindli  er Glaubensentscheidungen keinem Zweitel unterliegen.
Liturgisch ist allerdings die TE VO „deus incommutabilis“ ın rage gestellt,
wenn ıbal (;ott „eine Ewigkeit der anderen folgen soll Vielleicht meıint mMan,
sich aus der Affäre 7ziehen können: DIie „Ewigkeiten“ 1mM Deutschen seilen
Ja die lateinischen „saecula“, also sehr große eiıträume. aber die Mehrzahl
der Christen deutscher Zunge das verstanden hat un versteht? Eın alscher
Begriff VO  5 der (zott allein zustehenden Ewigkeit 1st jedenfalls sechr verbreitet
und wird auch durch die Liturgie gefördert Wiıe die Materialisten der Ma-
terl1e e1ine falsche, weil unmögliche „Ewigkeit“” zuschreiben, denken
sich die Christen die wigkeit Ciottes: Die „Ewigkeit“ se1 einNne Entwicklung,
die 4aus dem Unendlichen kommt und 1ns nendliche geht, eiINe nach beiden
Seliten Vergangenheit E G((egenwart 1NS nendliche verlängerte Zeıit!

Lassen WIT die philosophische Tradition einem Sanz knappen uUuSsSZug
Wort kommen:

ATtO S T1 „Wiır VOT ihm (dem eugenden Vater| Es WAaTl un
Es 1st und Es wird SCeIN, während ihm gemälfß dem wahren Denken 1Ur das
Es 1st zukommt“ (Reclam-Übers. 48)

Augustinus „Bekenntnisse“ 11 Buch) JJ eb edanken kön-
1E  } sich icht frei machen VoOon dem en un OoOmMMeEN der inge
Auch gehst Du icht 1n der e1ıt der eıt VOTAUS Du gehst VO der hohen
Warte Deiner Uzeit gegenwärtigen Ewigkeit en VEITSaNSCHECN Zeıten VOTAaUS
un überragst alle zukünftigen Dein Heute ist die Ewigkeit Niemals
hat eine eıt egeben, icht schon etLtwas geschaffen hattest, weil Du
Ja die Zeit se]lbst geschaffen  «

Thomas VON Aquin „Solus Deus CTE et proprie immutabilis CU: S1t,
ageternus est (S Theol 1, Z I1 et IIT)

Zum etzten Zitat 1st Si daß Thomas als eologe icht 1Ur VoNn
der Ewigkeit Gottes überzeugt WAaT, sondern auch VO  - einem zeitlichen Welt-
anfang. Als Philosoph WAaTl er mit Aristoteles, aber Augustinus der Me1ı1-
NUuNg, dieser lasse sich üicht beweisen; jedoch C auch eine Welt, die „schon
immer” bestand, Gott als ihren eigentlichen Urheber un Gründer haben
Es 1äßt sich. beweisen, daß Thomas 1er geirrt hat un: der Weltanfang dennoch



e1ine philosophisch Izlar erkennbare Tatsache ist. Gegenüber dem Materialismus
1St Thomas'’‘ Ansicht entschieden als eiıne Schwäche ezeichnen!

Zur Sache können 1er 1LUFr e1in paati grundlegende Hinweıise gegeben WEeI-

den Wer 1n chritten vorwärtsgeht, mu{fß mi1t einem ersten chritt begonnen
en 11e nicht bestreitende rfahrung zelgt, dafß die Welt 1ın Zuständen
besteht, die aufeinander folgen; S1e macht große und kleine „Entwicklungs-
schritte“, schreitet also immer VOorwarts Nie bestand S1e ohne solche Sollte sS1e
aber einmal 1n „Starrer Ruhe” SCWESCH se1N, wAare auch das e1n Zustand VOT

dem kommenden andel gEeEWESCH, dem S1e na  her und näher gekommen A
Aus em olgt notwendig: DIie Welt hat einen ang. [Der andel 1st das
untrügliche Zeichen, da{fß iıcht „VON sich“ besteht, sondern einen nfang
hatte un „VON einem anderen“” 1NSs ase1ın gesetzt wurde. Die Welt 1n ihrem
ersten ang annn also ;Pä8LM VO  w dem begründet Se1N, der selbst als der Un-
wandelbare keinen ang kennt. Gerade weil die Fülle des Se1Ns un
er Vollkommenheit ıIn sich faßt, ieg die Möglichkeit des Wandels w1e die
des Anfangs natürlich auch eines es unendlich ihm

Eın dreifacher Vergleich könnte die Verhältnisse VO A Zeit: Überzeit Un
Ewigkeit“ recht unvollkommen veranschaulichen: Eın Bach oder Strom,
der M1r her und dann sogleich dahinfließt, 1st CHeichnis der Ze1t. Fın See,
1n den ele Zuflüsse W asser tragen, daß davon unablässig mehr
angefüllt Wird, ware ELW ein Cleichnis jener „Überzeit“”, die der unvergäng-
lichen Menschenseele eigen sSe1n MUu. (‚ottes Ewigkeit aber en WIT 1n dem
unirdischen e1  N1s e1INes unendlichen ZeaNs, der nicht durch Abfluß V CI

lieren, aber auch VON zeinem Zufiufß bereichert werden kann, darstellen.

Unendlichkeit 11 Sinne kannn 1Ur als ein einz1ges „Zugleich”
bestehen, weil aufeinander olgende chritte der Unendlichkeit ZWAaT endlos
nachlaufen, CS aber n1e erreichen können. [iese „nachlaufende Unendlichkeit”
WaTt ( gerade, die Thomas iın selinen Überlegungen Z Weltanfang icht
klar sah, dafß se1iner philosophischen Meıinung kam. Eın solches end-
loses Vorangehen annn Ja 11UT!T ach der Zukunft hin gelten, die Entwick-
lung offen ist und noch weiıtere 7Zustände möglich sSind. In der Vergangenheit
WAarTr alles schon Wirklichkeit, un 1 Unendlichen annn 1er nichts egen,

könnten WIT das Heute icht erreicht haben! Es bleibt also dabei Die
Welt hat ngefangen und zugleich mi1t ihr die e1i1t. Man vergleiche EtW.: auch,
WAaSs e1n moderner Physiker VO Range e1INes OT'! heute Problem
Sa

Unversehens sind WI1Tr wieder bei der Theologie Uun! bei der Liturgie
angelangt. Der Mensch, 1n dessen eele seine Z Vergangenheit „heran-
wächst”, ist unvergänglich; hleibht immer.*) Das könnte w mi1t eTt Vor-
sicht seine „geschöpfliche Ewigkeit” nNneNNeNn Diese ist aber mit (Jottes 7E
Jetzt“, mit seiner 1LUT ihm eigenen unwandelbaren Ewigkeit icht VeTlI-

gleichen. Gewiß, der Mensch wird einmal gnadenhaften Anteil Gottes
Ewigkeit 1 Wege der „Gotterfüllung” erlangen. Doch annn das sicher keine
restlose „Verewigung“ des geistigen Geschöpfes, e  1n „Aufsaugen“”, e1in „Aus-
löschen“” seiner Figenständigkeit CGott bedeuten. Liturgisch hbliebe noch

Die Formel „Sicut erat. ın pricip10 et ULC et SCHMDCI et 1n saecula

Vgl GCanzen: Brandenstein „Aufbau Se1ns7i (Saarbrücken bes.
156 „Quellen Se1ns' (Bonn 551 bes 174 „Vom 1nnn Philosop 1e

ihrer Geschichte” (Bonn 57 hierin ff die Ansicht Thomas’ betreffend)



saeculorum! Amen!“ vertrüge schon eher die übliche Übersetzung., „An Ewi1g-
keit“, das könnte auch die Endlosi  eit der geschaffenen Welt, zumal als A
künftige Wel 7i als „NCUEC Schöpiung“ besagen Um aber (:ottes wigkeit in
ihrer unendlichen Erhabenheit allen Umständen un  tet lassen,
ware 6S auch 1er hbesser „ V:E CS WAar 11 Anfang, auch jetzt un!
alle Zeit und ohne nde! Amen!“

11 Vorarlberg, Dr (+eOTg Krozewski

ULTSPRACHE UN  ® VERKÜNDIGUNGSSPRACHE

Die Studientagung des Abt-Herwegen-Institutes in der Abtei Marıa aach VO

bis April 1965 stand untfe dem Thema „Kultsprache un Verkündigungs-
sprache”. Nach einer Eröffnungsrede durch den hochwürdigsten Herrn Abt-Coadjtor
Urbanus Bomm wurden olgende Vorträge gehalten: Altfrid Kassıng OSB, Marıa
Laach ZUm eologischen roblem der Kultsprache, Monsignore Protfessor Leopold
Lentner, Wien: Das geschichtliche Phänomen der Kultsprache (eine ochwillkommene
Weiterführung des Buches Volkssprache und Sakralsprache |Wien 964|1), Professor
Heinrich Schlier, Bonn Verkündigung un Sprache, Dr. Wilhelm Göfßmann, Weın-
garten und München: Die Glaubwürdigkei VO  n Sprache un Sprechen VOT dem
heutigen Menschen (in Ergänzung des Büchleins DIe akrtale Sprache München 1965!)
und Professor Thrasyboulos Georgiades, München, Sprache und Musik 1 ult
er un heute. Da erwarten 1st, dafßß diese Vorträge jeder vorzüglich In
seiner Art 1m Druck erscheinen, soll j1er icht 1m FEinzelnen auf s1e€  54 eingegangen
werden, sondern eher ein persönlicher VO  , der Gesamttagung vermi\tteltwerden.

Von dem Schlußwort der Eröffnungsansprache, in dem darzuf hingewiesen wurde,
daß sich bei dem Tagungsthema die ntimste Sphäre des religiösen Lebens
an  eI in der Experimentieren gefährlich 1st, bis den Schlußworten des etzten
Vortrags: „  1r beugen uns über einen Abgrund”“ WarTt diese agung durchzogen VO  -

tiefem Verantwortungsbewußtsein und ernster orge. DıIie Unterschiede zwischen
„Konservatiıven“ und „Fortschrittlern” (wie heute oft billig heißt) wurden dem-
gegenüber sekundär, obwohl S1e bereits zwischen der Eröffnungsrede und dem ersten
Referat scharf Ausdruck kamen. Die fundamentale Verbundenheit eitete sich.
Vvorzugsweise daher, daß die agung getragen WAar VO  - der gemeinsamen vollen
Teilnahme dem liturgischen ageslau der gastlichen Mönchsgemeinschaft (Kon-
zelebration 1n Hochamt, rezitativer Vortrag Vvon Lesungen und Vaterunser 1n deutscher
prache) Die die orträge anschließenden Diskussionen weit über das bei
Tagungen Gewohnte hinaus ruchtbar, weil ZEeSOTZT wurde, daß S1e S1'  ch 1n den
verschiedensten Formen (Podiumgespräch, Gespräch 1 CENSCICH Kreis, Gespräche
1n kleitnsten ruppen 1n den Sprechzimmern, Gespräche zweit) 1n den entspre-
chenden Graden der Objektivität oder Intimität abspielten.

Dabei ergab sich en  b beglückender Austausch zwischen Geistlichen und Laien,
zwischen Wissenschaft und praktischer kirchlicher Arbeit, OoOw1e zwischen den VeOe71-

schiedenen vertretenen Kirchengebieten (auch Frankreich, die Niederlande, Cster-
reich, die Schweiz]. Die Anwesenheit VO  5 Mitarbeitern den liturgischen Kommıis-
s10nNen, VO:  3 den für die approbierten deutschsprachigen Meßbücher Verantwort-
en und VO  - anderen ersten Fachleuten gab der Tagung verläßliche Substanz
und höchstes Niveau.

Wohl das Beispielhafteste dieser agung WAaT, daß auch bei den härtesten
Auseinandersetzungen denen 6S icht fehlte keinerlei Mißtöne gab, und

entschieden icht aus akademischer Höflichkeit, sondern aus echter Verbunden-
eıt in der letzten Verpflichtung. Ja, iINnan darf J daß die Heiterkeit, die g-
legentlich ber schwere Situationen hinweghalf, aus der tieten Freude der
Sache kam
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