Ich komme zuriick auf mein urspriingliches Anliegen: bei einer eventuellen Neu-
auflage der Richtlinien, die ja nicht auferhalb der Mioglichkeiten und vielleicht
sogar gewisser Notwendigkeiten steht, sollte zum mindesten in einer ersichtlichen
Einfiigung oder Anmerkung der — Gott sei Dank — immer noch sich anbietenden
Rechtslage Erwihnung getan werden.

Wolle man mich nicht mifverstehen. Ich bin durchaus nicht gegen die Form,
wie sie in der Tabelle in Art. 94 geboten ist. Um der Verkiindigung des Wortes
willen diirfen wir die dort angegebenen Moglichkeiten begriifien. Aber es ist die auf-
gefithrte Form nicht die ausschlieflich alleinige. R

Fiille der Gottesdienstformen

Die Richtlinien der Osterreichischen Bischofskonferenz vom 8. Februar 1964
prisentieren in Artikel 94 elf verschiedene Gottesdienstformen, alle in erneuertem
Ritus, von denen, ohne daf mit der Reihenfolge eine pastorale Wertung verbunden
ist, drei Formen, nimlich das Choralamt, das polyphone Amt und die lateinische
Betmesse, iiberwiegend im ,koniglichen Latein, der Muttersprache der Kirche” (Jo-
hannes XXIIL), fiinf weitere Formen mit breitem Gebrauch der Muttersprache bzw.
dentschen Kirchenliedern und lateinischen Priestergebeten und zwei Mischformen
vorgesehen sind (lateinisches Ordinarium und deutsches Proprium bzw. umgekehrt).
Daraus scheint hervorzugehen, daf das Konzil und die 8sterreichischen Bischofe
Wert darauf legen, daR viele Formen gepflegt werden, und daf, wie die Konsti-
tution iiber die hl. Liturgie ja ausdriicklich vorsieht (Konstitution 54) die Gldubigen
auch in lateinischer Sprache beten und singen lernen sollen.

Es scheint mir, dafl heute eine Tendenz besteht an Stelle der vom Konzil
und von den Richtlinien vorgesehenen Fiille der Gottesdienstformen, in denen sich
so recht die Katholizitit und Universalitit der Kirche spiegelt, eine Form fiir die
eigentlich gemeinte und letztlich ausschlieflich anzustrebende zu propagieren. Ich
gestehe chrlich, dafl ich mich des Eindrucks nicht erwehren kann, daff diese Aus-
schlieflichkeit, ja ein gewisser Radikalismus, nicht mit jenem Geist der ,Freiheit
der Kinder Gottes” konform geht, der das eigentlich auszeichnende, tiefste Merk-
mal der Glieder des Volkes Gottes ist; jener wahren Freiheit, die nicht nur geachtet,
sondern auch gefordert werden muf und die im Volk Gottes, in der Gemeinschaft
der Gldubigen, jenes Heranreifen zum Vollalter Christi und zur Miindigkeit be-
witken kann, die ohne Zweifel wie wir hoffen diirfen, in den Entscheidungen des
Konzils iiber den Laien eine giiltige Formulierung finden werden. Die Pflege des
kéniglichen Latein und des authentischen Gesanges der Kirche, des Gregorianischen
Chorals, die Tatsache, daR Konstitution und Instruktion iber die heilige Liturgie
fordern, daf in den offiziell verwendeten liturgischen Biichern die lateinischen
Texte neben den muttersprachlichen Texten stehen, die Anregung, daf vor allem
religitse Gemeinschaften, die ihrerseits wieder in den Pfarren mitarbeiten sollen,
auch in der lateinisch gebeteten oder gesungenen Liturgie ausgebildet werden sollen,
zeigen unmifverstindlich, daf es sich hier nicht um ein Problem der Sprache
als solcher, sondern um ein umfassendes, tiefes, die Tradition in ihrer Lebensfiille
beriihrendes Problem der Kirche handelt. Nicht umsonst, so scheint mir, hat Papst
Paul VI. in Montecassino gerade den Orden des hl. Benedikt zur Pflege dieser Giiter
besonders aufgerufen, jenen Orden, dem Europa seine Kultur verdankt.

Dr. W.

.Um die titige Teilnahme zu férdern, soll man den Antworten des Volkes, den
Handlungen und Gesten Sorge zuwenden.” (Art. 30 Konst)

Verwunderlich fiir einen Laien ist es, daR gerade dieser Artikel in der In-
struktio fast ganz iibergangen wurde. Es wird den Priestern immer mehr nahe
gelegt, die titige Teilnahme der Gliubigen zu erschlieBen. Man sieht aber auch,
wie Sie sich im ,Heiligen Dienst” bemithen, den Priestern die Neuerungen der
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Liturgie, die fiir viele zu rasch kommen, klar zu machen. Ich meine nun, daff Sie
gerade diesen Art. 30 nicht iibersehen sollten.

Wir haben hier in Graz Priester (solche gibt es bestimmt auch anderswo), die
gerade auf Gesten wenig Wert legen. Bei einem Gottesdienst, der bei uns gehalten
wurde, fiel mir bei dem Zelebranten besonders auf, als habe er vorm ,Volk Gottes”,
seinen Briidern, die mit ithm in einer gemeinschaftlichen Feier verbunden sind,
Angst. Als er nimlich das Volk mit ,der Herr sei mit euch” griiite, da machte er
eine so schnelle Wendung zum Altar zuriick, dal man den Eindruck bekam er habe
Angst. Natiirlich, ich weifl es ist nicht so, aber warum griifit der Priester uns dann,
wenn er keinen Gegengrufl erwartet.

Wenn sich auf der Strafle zwei Bekannte treffen, griifien sie einander. Einer griifit
natiirlich zuerst, wenn der andere nun zuriick griifen will und der Gute, der ihn
gegriiflt hat, ist schon iiber alle Berge, so griifit er gar nicht zuriick.

Auch bei der heiligen Eucharistiefeier miifite daher gerade auf eine solche kleine
Geste Wert gelegt werden. Ein Priester, der uns, das Volk, griift, kann doch leicht
auf unseren Gegengrufl warten. Gerade dieses Griiflen miifite in einer Geste zum
Ausdruck kommen. Meiner Meinung nach griilt dann auch das Volk freudig zu-
riick, da es doch durch eine Geste des Priesters aufgefordert wurde. Es bedarf dann
nicht eines genauen Einstudierens mit dem Volk.

Ich als Laie schreibe Thnen dies, weil ich meine, Sie konnten das im ,Heiligen
Dienst” an den Mann bringen; denn die Feier der Liturgie geht den ganzen my-
stischen Leib der Kirche an (Art. 26).

Graz Johann Schaudy, Student

Lamm Gottes — Gotteslamm

Richtiger wire die Ubersetzung statt Lamm Gottes — Gotteslamm. Lamm Gottes
wiirde bedeuten als Genetiv possesivus ,ein Schiflein seiner Weide”, Gotteslamm
aber bedeutet ,Gott als Lamm”. Vielleicht kann das auch bei einer Ubersetzung des
Missales beriicksichtigt werden.

Aichach Anton Gundlach, Oberpfarrer

Embolismus — Brechung der Hostie

Nach dem neuen Ordo Missae und dem Ritus servandus ist beim Embolismus
bekanntlich der Vorgang so, daR (R. S. Art. 76} der Zelebrant nach den Worten ,ab
omni perturbatione securi” die Palla vom Kelch nimmt, eine Kniebeuge macht, die
gereinigte Patene unter die Hostie gibt und bei den Worten ,Per eundem Dominum
nostrum Jesum Christum, Filium tuum” das eucharistische Brot in der Mitte bricht,
den rechten Teil dieses auf die Patene legt und mit den Worten ,Qui tecum vi-
vit et regnat” von der linken Hilfte der Hostie das Partikelchen wegbricht und bei
»in unitate Spiritus Sancti Deus” die linke Hilfte auf die Patene legt. Dann hilt er
die Partikel iiber den Kelch, spricht oder singt das ,Per omnia saecula saeculorum”
und 148t sie dann nach dem dreimaligen Kreuzzeichen iiber der Kuppa nach dem
,Pax Domini sit semper vobiscum” in den Kelch gleiten, wihrend er die Worte
spricht: ,Haec commixtio, et consecratio Corporis” etc.

Dieser Ritus ist natiirlich sehr sinnvoll und durchaus ansprechend. Doch will
mir vorkommen, daf es bei Gemeinschaftsgottesdiensten sinnvoller wire, den Embo-
lismus bis zum ,Per omnia saecula saeculorum” zu Ende zu rezitieren bzw. zu
singen, um stérende Pausen vermeiden zu kénnen. Wenn ich mich recht erinnere,
wurde dies auch im osterreichischen Rundfunk bei der Gottesdienstiibertragung so
praktiziert. Gerade in einem solchen Falle wire eine Pause sicherlich stérend und
wiirde den Rhythmus der Handlung und vor allem des Gesanges in etwa beein-
trichtigen. Im Anschluf an das Ende des Embolismus kénnte die Brechung des
eucharistischen Brotes vorgenommen werden und das Gesamte hitte dann auch
akustisch wie optisch den Eindruck eines geordneten Ganzen innerhalb des heiligen
Vollzuges. S. A
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