ZUMGETCUM SPIRITL THHOY

Universititsprofessor P. Jos. A. Jungmann hat zu den Ausfithrungen von
P. Ludger Bernhard iiber den Antwortgrufs der Gemeinde ,Et cum spiritu tuo®
in HEILIGER DIENST, 18.Jahr, Folge 4/1964, nachstehende Entgegnung ge-
schrieben:

Im ,ieiligen Dienst” 18 (1954) 146—148 bringt P. Dr. Ludger Bernhard
einen Beitrag ,Zum Antwortgtuf der Gemeinde Et cum spiritu tuo”. Darin
wird die Kennzeichnung des Ausdrucks als aus semitischem Sprachgeist stam-
mend und niherhin die von mir vertretene Gleichsetzung ,spiritus tuus ==
deine Person = du” abgelehnt; ja sie wird vom Autor auf grund seiner Ver-
trautheit mit semitischen Sprachen als ,pseudogelehrte Scheinerklirung” be-
zeichnet. Dem Wort spiritus miifte natiirlich, wie Bernhard zutreffend fest-
stellt und allgemein bekannt ist, ein hebriisches ruach entsprechen; dieses
werde aber niemals als Ersatz fiir das Personalpronomen verwendet; dafiir
komme nur nifisch (Seele] in Betracht, was durch eine Stelle der Genesis
(46, 28 ff) belegt wird. Auch die im ostsyrischen Ritus iibliche Form unserer
Akklamation (,mit dir und mit deinem Geiste”) soll ,unwiderleglich” zeigen,
daR fiir semitisches Sprachempfinden mit der Redewendung ,Und mit deinem
Geiste” auf keine Weise ausgesagt wird ,,Und auch mit dir”.

Was diesen letzteren Hinweis angeht, wird damit nur bewiesen, was immer
schon bekannt war, dafl die liturgische Akklamation seit Chrysostomus tat-
sichlich vom Amtsgeist verstanden wird, der dem Liturgen verlichen ist.

Wie steht es aber mit der mit soviel Sicherheit vorgetragenen Hauptthese
des Verfassers? Die Frage ist ja nicht, ob ruach tausend Jahre vor Christus ein
Personalpronomen ersetzen konnte, sondern ob dies zur Zeit der Apostel und
des Rabbinismus der Fall war. Und hier geniigt es, das bekannte ,Theologische
Worterbuch zum Neuen Testament” aufzuschlagen, das im VI. Band zum
Wort mvebua in einem Artikel von 123 Seiten alle wiinschenswerte Auskunft
gibt. Darin erfahren wir durch E. Sjoberg, da im Rabbinismus sowohl ruach
wie nifisch ganz geliufige Bezeichnungen fiir Seele waren; er schlieft die
Priifung der nicht wenigen einschligigen Texte mit der Feststellung: ,Ein
Unterschied zwischen Geist und Seele wird also im Rabbinismus nicht ge-
‘macht” (375). Wenn also Bernhard selber feststellt, dafl nifisch fiir Person
stehen kann, so konnte dies zur Zeit der Apostel genau so fiir ruach oder
mvedpa  der Fall sein. — Aus den Qummamtexten wird sodann von E. Schwei-
zer fiir das Wort ,,Geist” festgestellt: ,Das Wort ist also im Begriff . . . sein
(des Menschen) Leib und Seele iibergeordnetes Selbst zu umschreiben” (389).
In einem eigenen Abschnitt iiber ,Das anthropologische mvedua “ bei Paulus
(433—435) stellt er fest, daR Paulus gelegentlich ,unreflektiert mwsdua fast im
Sinne von vy verwendet” (433), wie es damals die verbreitete Sprache des
Judentums war. Ja mveduc kann bei Paulus ,parallel zu odof den Menschen
als ganzen beschreiben, wobei nur sein psychisches Wesen stirker als sein
kérperliches betont wird” (mit Hinweis auf 2. Kor. 2, 13 und 7, 5). , mvedua
duev meint in den Schlufgriilen (Gl. 6, 18; Phil. 4, 23; Phlm. 25) genau
dasselbe wie dusic (1 Th. 5, 28)“ (433).

Es diirfte unnotig sein, hier noch etwas hinzuzufiigen.
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Auf die Entgegnung P. Jungmanns hin schreibt P. Ludger Bernhard :

Zunichst mochte ich mein Bedauern dariiber ausdriicken, daf ich bei der
ersten Begegnung in der Offentlichkeit mit dem von mir hochverehrten Inns-
brucker Meister der Liturgiewissenschaft in eine Kontroverse geraten bin, die
ich weder gesucht habe noch wiinsche. Meine Ausfithrungen in HEILIGER
DIENST, Jahr 18, waren gar nicht geschrieben worden, um so veroffentlicht
zu werden, sondern sollten einem Confrater als Grundlage zu einer miindlichen
Stellungnahme bei einer Sitzung der liturgischen Kommission dienen. Der miind-
liche Vortrag hitte Gelegenheit gegeben, das sympraktische Umfeld jener Aus-
fithrungen niher zu bestimmen, da er aber nicht stattgefunden hat, wurde mein
Text unverindert gedruckt und nun finden sich in jenen Ausfithrungen For-
mulierungen scheinbar mit dem Namen des an erster Stelle als Vertreter der
These ,Spiritus tuus = deine Person = du” genannten P. Jungmann verkniipft
(wer konnte aber wohl, wenn es sich um Fragen der MeRliturgie handelt, statt
seiner zuerst genannt werden?), die ich nie auf ihn anwenden wiirde. Niemand
kann das mehr bedauern als ich. Wie auch niemand die profunde Gelehr-
samkeit und das iiber alle Mafen reiche Grundlagenmaterial, die das Werk
P. Jungmanns, MISSARUM SOLEMNIA, auszeichnen, hoher schitzen kann
als ich.

Ist damit aber auch schon gegeben, dafl jede Einzelheit in diesem Werke
eine unantastbare Wahrheit darstellt? Zum Beispiel die Erklirung des Antwort-
grufles der Gemeinde ,Et cum spiritu tuo” durch ,seine Herkunft aus dem
Hebridischen“? Meine ,Hauptthese” in dieser Frage ist nicht, wie P. Jungmann
anzunehmen scheint, daf im Hebriischen bzw. Semitischen das Wort fiir
»Geist”, ruch, nicht ,Person” bezeichnen bzw. ein Personalpronomen ersetzen
konnte, das ist vielmehr mein Hauptargument. Meine Hauptthese lautet im
negativen Teil: Die liturgische Formel ,Et cum spiritu tuo” ist nicht, wie in
MISSARUM SOLEMNIA und anderswo dargelegt wird, ,aus dem Hebri-
ischen” bzw. allgemeiner ausgedriickt: aus dem Semitischen (Righetti: Semi-
tismo biblico) zu erkliren in dem Sinne, daf in diesen Sprachen ,spiritus tuus
= deine Person = du” wire. Das Hauptargument dafiir ist eben: Im Hebri-
ischen wie im Semitischen iiberhaupt dient das Wort ruch, ,Geist”, nicht zur
Umschreibung des absoluten Personalpronomens bei der Anrede oder Be-
zeichnung einer vom Sprecher veschiedenen menschlichen Person; dafiir kann
nur das Wort ,Seele”, napsch, hebriisch: nifisch, aramiisch: nefasch oder
nefesch, arabisch: nafs, verwendet werden. An beidem, These wie Argument,
halte ich auch jetzt noch durchaus fest, und zwar nicht nur fiir die Zeit von
ntausend Jahren vor Christus”, sondern auch fiir ,die Zeit der Apostel und
des Rabbinismus” bis auf unsere Tage. Gewifl, es gibt moderne arabische
Dialekte, in denen, ausgehend von einem Ersatz des im Semitischen nicht
vorhandenen Reflexivpronomens'), nun auch das appositionelle ,selbst” oder
sselber” durch ruch, ,Geist” ausgedriickt werden kann?). Dazu ist zu sagen:
Erstens ist diese Verwendung des Wortes ruch nachweisbar eine moderne
Neuverung®] und dem klassischen bzw. ilteren Arabisch unbekannt!), zweitens

') 5. etwa E. Rossi, L’arabo parlato a San‘a, Roma 1939, § 31.
?) s. etwa H. Stumme, Gramm. d. tunis. Arab:sch, Leipzig 1896, § 157,2.

%) s. etwa L. Veccia Vaglieri, Grammatica ... Araba, Vol. I, Rom 1961, § 438:
.. nell’arabo pilt recente ruch spirito.

4) s. die Grammatiken zum Reflexivausdruck, die alle nur nafs in dieser Ver-
wendung kennen; Reckendorf iibersetzt in diesem Zusammenhang das Wort nafs
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findet sich das Wort ruch anstelle von nefasch zur Bezeichnung einer Person,
gleichgiiltig in welchem Sinne, im Aramiischen wihrend der ganzen Dauer
seiner Lebenszeit niemals, auch nicht im Aramiisch der Zeit Jesu und seiner
Apostel sowie der Rabbinen®). Es bleibt also dabei: Ebenso wenig wie in der
hebriischen Bibel gibt es im lebendigen Semitisch der Zeit ,der Apostel und
des Rabbinismus” sowie der frithen christlichen Jahrhunderte, in denen unsere
liturgischen Formeln aufkamen, eine Verwendung des Wortes ,Geist” zur
Bezeichnung oder Anrede einer menschlichen Person. Daher konnte der Ost-
syrer, der mit unserer liturgischen Formel auch noch eine personliche Anrede
an den amtierenden Liturgen verbinden wollte, gar nicht anders als neben das
,mit deinem Geiste” noch ein ,mit dir” zu setzen, weil fiir sein Sprachgefiihl
,dein Geist” eben nicht ,deine Person” besagte. Auch dieses Argument bleibt
also ,unwiderleglich” und es ist mir unverstindlich, was der Hinweis auf
Chrysostomus hier soll. Der Kirchenlehrer hat bei aller Hochschitzung, die ihm
gerade die Ostsyrer entgegen brachten, keinen Einflufl auf das semitisch-ara-
miische Sprachgefiihl bzw. die dieses ausdriickende Grammatik gehabt. Weder
1000 Jahre vor Chrysostomus, noch zu seiner Zeit hat jemals ein Mensch ara-
miischer Muttersprache, mag das nun einer der Apostel oder der Rabbinen
oder der christlichen Syrier gewesen sein, spiritus tuus als identisch mit ,deine
Person = du” empfunden. Umgekehrt diirfte es richtig sein: Der Umstand,
dafl Chrysostomus, wennschon selbst durch und durch Grieche, in der Haupt-
stadt eines Landes lebte, dessen Bevilkerung zum weitaus iiberwiegenden Teil
aramiischer Sprache und Kultur war, wird ihn mit der Tatsache bekannt
gemacht haben, dafl fiir semitisches Sprachempfinden ,dein Geist” nicht als
Anrede an eine menschliche Person betrachtet wurde.

Aber, wird P. Jungmann inzwischen vielleicht ein wenig ungeduldig sagen,
ich leite ja unsere liturgische Formel weder aus dem biblischen Hebriisch noch
gar aus dem lebendigen semitisch-aramiischen Sprachgefiihl der Apostel und
Rabbinen ab, sondern aus dem zu ihrer Zeit im rabbinischen Schulbetrieb ge-
briuchlichen, wenn auch als Volkssprache lingst toten, Hebrédisch. Nun, wenn
diese Art Hebriisch wirklich die Grundlage der sprachlichen Gleichung ,spi-
ritus tuus = deine Person = du” sein soll, dann mufl denn doch bei allem
aufrichtig empfundenen Respekt die Frage erlaubt sein: Wieso findet sich auch
nicht die Spur eines Hinweises auf diesen Umstand in dem ganzen Passus in
MISSARUM SOLEMNIA, der unsere Frage behandelt? Wieso wird vielmehr
der aufmerksame Benutzer unausweichlich auf das Hebrdisch der Bibel da-
durch hingewiesen, daf sich in dem einschligigen Abschnitt neben Stellen aus
dem NT ausschlieflich Verweise auf Biicher aus der hebriischen Bibel finden,
ohne daR auch nur ein Wort aus einem rabbinischen Text vorgelegt wiirde?

direkt mit ,Person” etwa: Syntakt, Verhiltn., Leiden 1898, § 27: ,daraba nafsah, ,er
schluisirh selbst” (eig.: ,seine Person”), ohne neben anderen sprachlichen Aushilfs-
mitteln ruch auch nur zu erwihnen.

5 5. fiir das Jiidisch-Aramiische Paldstinas in der Zeit der A ostel und der
Rabbinen G. Dalmans Grammatik, Neudr. Darmstadt 1960, § 17, 13; fiir das paldstin.
Aramiisch im christlichen Gebrauch F. Schulthess’ Gramm., Tiitbingen 1924, § 60;
fiir das Syrische der frithen christl. Zeit Th. Nildeke, Kurzgef. Gramm., Leipzig 1898,
§ 223. ebenso lieRe sich verweisen auf J. Cantineau, Paris 1930, I p. 57 fiir das
Nabatiische, Th., Néldekes Grammatik, Halle 1875, § 234 fiir das Mandiische usw.
usw. bis auf die spirlichen Reste lebender aramiischer Dialekte: A. Spitaler, Gramm.
... Ma'lula, Leipzig 1938, § 46 b; die einzige Ausnahme in dieser Hinsicht, die
C. Brockelmann in seinem Grundr. d. vergl. Gramm., Neudr. Hildesheim 1961,
Bd. IT § 153 ¢ anzufithren hat, das Torani, erkldrt er, wie selbstverstindlich, aus dem
Einflu der benachbarten neuarabischen Dialekte.
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Und wenn es zur Beweisfithrung fiir die Richtigkeit der Jungmannschen These
»geniigt, das bekannte Theolog. Worterbuch z. NT bei dem Worte pneyma auf-
zuschlagen, dann wundert man sich, bei allem Verstindnis fiir die im Vorwort
dargelegten Griinde, welche stirkere Textverinderungen bei der Neuauflage
schwierig machten, doch, daff nicht einmal eine Anmerkung in der von mir
zitierten 5. Auflage von MISSARUM SOLEMNIA aus dem Jahre 1962 auf den
VI. Band des Theol. Wb. hinweist, dessen Vorwort doch von 1959 datiert ist
(wobei der Artikel pneyma selbst den Beziehern schon weit frither vorlag).
Im iibrigen geniigt es nach den Prinzipien der philologischen Methode durch-
aus nicht, zur Klarstellung der strittigen Bedeutung einer feststehenden Rede-
weise auf ein noch so wertvolles und hochstehendes Nachschlagewerk zu ver-
weisen, wenn in diesem die betreffende Redeweise iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt wird, sondern nur einzelne Worte, die in dieser Redeweise vor-
kommen, ganz aus dem Zusammenhang gerissen fiir sich ertirtert werden.
Und das gilt fiir das Wort ruch, ,Geist” in dem Artikel im ThWbNT un-
eingeschrankt. Sjoberg behandelt in den von P. Jungmann herangezogenen
Stellen die ,Terminologie”, welche die Rabbinen bei der ,Deutung alttesta-
mentlicher Stellen” im Rahmen der spitjiidischen , Anthropologie” be-
nutzten. Bei Erdrterungen dieser Art haben die Rabbinen in der Tat im Ge-
brauch der verschiedenen Ausdriicke, mit denen die hl. Schrift das Lebens-
prinzip des Menschen bezeichnet, nifisch, ruach und neschama (eigentlich:
[Lebens-]JHauch), keinen ,Unterschied zwischen Geist und Seele gemacht”.
Ist damit auch schon gesagt, daff nun die Worter ,Seele” und ,Geist” im
rabbinischen Sprachgebrauch ganz allgemein beliebig austausch-
bar waren? P. Jungmann meint in der Tat, ,dies kénnte zur Zeit der Apostel
der Fall“ gewesen sein in dem Sinne, daB ruach oder pneuma da eintreten
konnten, wo sonst nur nifisch stehen konnte, nidmlich ,fiir Person”. Dem-
gegentiiber kann der Philologe nur fragen: Kann man sich im Ernst vorstellen,
dafl die Rabbinen gegen ihr lebendiges aramdiisches Sprachgefiihl, das sich
in diesem Punkte absolut mit dem Sprachgebrauch der hebriischen Bibel deckte,
da, wo der heilige Text den Ausdruck ,Seelen” zur Bezeichnung von Personen
gebraucht, ihrerseits das Wort ,Geister” eingesetzt und so Jakobs Haus aus
Gen. 46, 26 f in eine Schar von ruchot, Geister oder selbstindige Seelen Ab-
gestorbener, verwandelt hitten? Oder etwa daR sie da, wo vom ,Geiste Gottes”
die Rede ist, selbst ,Seele Gottes” gesagt hitten? Und gar bei den durch
grammatische Vorgegebenheiten festgelegten Ausdrucksweisen wie ,deine Seele
= deine Person = du”?®) Das eben wire zu beweisen gewesen. Doch von
solchen ,einschligigen Stellen” findet sich bei Sjoberg auf allen 123 Seiten

6] Wie wenig in Wirklichkeit der auch auflerhalb des Rabbinismus vorkommende
Gebrauch mehrerer, nach ihrer urspriinglichen Bedeutung verschiedener, Worter zur
Bezeichnung des menschlichen Lebensprinzips auf die Verwendung der feststehenden
Redensart ,Seele von jemandem = jemandes Person = jemand persénlich = jemand
selbst” Einflufl hatte, zeigt sehr schén eine bei Noldeke, Mandiische Grammatik,
§ 234 zitierte Stelle: Neschma zarrez mafschach, von Noldeke iibersetzt mit: ,Seele,
mache dich selbst hurtig”, wortlich aber eigentlich: , (Lebens-]JHauch, mach hurti
deine Seele”, wobei man keineswegs an die im ThWbNT VI 371 erwihnte tief-
sinnige Spekulation Philos iiber die ,Seele der Seele” (als der eigentlichen ,Geist-
seele” des Menschen im Gegensatz zur vernunftlosen Tierseele) denken darf, sondern
einfach der grammatische Mangel eines eigenen Ausdrucks fiir ,selbst” dazu zwingt,
gewohnheitsgemif und wahrscheinlich ohne iiberhaupt einen Gedanken daran zu
wenden, der Seele, hier durch neschma bezeichnet, noch einmal eine Seele zuzu-
Edz;retben, sobald man sie wie eine selbstindige Person anredet, gleichsam personi-

ert.
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des angezogenen Artikels auch nicht eine einzige. Dennoch ist das Zitieren
von Belegstellen aus authentischen Texten, die eindeutig die Bedeutung einer
umstrittenen Redeweise klarstellen der einzige Beweisgang, der philologischen
Anforderungen wirklich ,geniigt”. Und es miifite ja auch moglich sein, wenn
die Redeweise ,dein Geist = deine Person = du” im rabbinischen Hebraisch
wirklich existierte, Belege beizubringen, genau so gut wie man fiir den echt
hebriischen bzw. semitischen Ausdruck ,deine Seele = deine Person = du”
mit der grofiten Leichtigkeit beliebig viele Belege aus allen semitischen Spra-
chen aufzeigen kann. Allerdings ist das fiir die rabbinische Literatur nicht mehr
Sache des Semitisten und ich kann nur hoffen, dafl sich ein Judaist einmal
der Miihe unterzieht, die Sachlage exakt klarzustellen. Die Tatsache freilich,
dafl der KOMMENTAR ZUM NT AUS TALMUD UND MIDRASCH von
L. Strack und P. Billerbeck zu den Stellen, an denen Paulus die Formel ,mit
eurem Geiste” gebraucht, keinerlei Parallelen aus der rabbinischen Literatur
anzufithren hat, 13t wenig Raum fiir die Hoffnung, daff Belege fiir eine Ver-
wendung des Wortes ,Geist” zur Bezeichnung einer vom Sprecher verschie-
denen Person in erdriickender Masse aufzufinden sein werden.

Alles bisher Gesagte gilt in gleicher Weise fiir das Jiidisch-Griechische
bzw. fiir das von jiidischer Denk- und Ausdrucksweise mitgeprigte Griechisch
des NT und der frithen Christenheit, die unsere liturgische Formel ja in ihre
Liturgien aufgenommen hat. Die von P. Jungmann aus den Darlegungen
Schweizers im ThWbNT angezogenen Stellen besagen fiir das Griechische
bei der Losung unserer Frage genau so viel und genau so wenig wie die aus
Sjoberg fiir das Hebriische. Es lieRen sich aus griechischen Quellen andere,
dem Anschein nach viel ,beweiskriftigere” Belege anfithren, wie etwa Stellen
aus der Souda (Suidas), in denen pneuma, ,Geist”, und psyche, ,Seele”, direkt
identifiziert werden bzw. das eine Wort in seiner Bedeutung durch das andere
definiert wird. Doch gilt hier ebenfalls die Frage: Ist mit all dem schon gesagt,
daB es in dem Griechischen, das Schweizer oder solche Quellen im Auge
haben, eine Redeweise gegeben hat, in der to pneuma sou, ,dein Geist”, die
Bedeutung ,deine Person = du” hatte? Dafiir finden sich auch bei Schweizer
keine Belegstellen. Man kénnte fiir die gegenteilige Meinung auf das die
Substratwirkung des Jiidisch-Aramiischen im NT speziell untersuchende und
herausstellende Werk M. Black’s An Aramaic Approach to the Gospels and
Acts verweisen, das bei der Behandlung der Aramaic influenc on grammar
and vocabulary im Bereich des Pronomens ausschlieflich ,die Verwendung des
Nomens psyche als ein Reflexivum” und damit als ,einen reinen Semitismus”
%{ennt, pneuma aber in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht erwidhnt
SapBll

Bleiben die Grufformeln in den Briefen des hl. Paulus, auf die ich ja auch
unsere liturgische Formel zuriickfithren mochte, so dafl ich als positiven Teil
meiner ,Hauptthese” formulieren konnte und kann: Der Antwortgrufd der
Gemeinde ,Et cum spiritu tuo” ist in vélliger Unabhingigkeit von phraseolo-
gischer Prigung durch eine bestimmte Sprache aus der theologischen Schau
des hl. Paulus vom erlosten Menschen und den von ihm dafiir geprigten For-

7) Das Neugriechische, das sich ja (mit alleiniger Ausnahme der Tsakonischen)
in all seinen Dialekten aus der Koine entwickelt hat, kennt zwar eine nicht geringe
Anzahl von (Hoflichkeits-/Umschreibungen des Personalpronomens, besonders bei
der direkten Anrede (s. die Grammatiken, etwa A. Thumb, Straffburg 1910, § 139
oder M. Moser-Philtsou, Miinchen 1958, § 172; fiir das Tsakonische: H. Pernot,
Paris 1934, p. 189), darunter aber leider keine mit psichi oder gar mit pnevma ge-
bildete, sodafl es fiir unsere Frage nichts abgibt.
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meln zu erkliren. Gerade diese Formeln nun sieht P. Jungmann bei der Beweis-
fithrung fiir die Richtigkeit seiner These als entscheidend an. Tatséchlich redet
Paulus in mehreren Briefen die Adressaten in seinem Schlufigrul einfach mit
dem Pronomen an, wie z. B. 1. Thess. 5, 28: ,Die Gnade unseres Herrn Jesus
Christus mit euch”, in anderen, wie etwa Phil. 4, 23, mit der Formel: ,Die
Gnade unseres Hermn Jesus Christus mit eurem Geiste, Amen”. Daraus zieht
Schweizer den von P. Jungmann in seiner Entgegnung iibernommenen Schlufi:
,Euer Geist meint in den Schluflgriien genau dasselbe wie ihr”. Das ist nun
ganz einfach ein Kurzschluf. Allenfalls hitte Schweizer sagen konnen: ,Euer
Geist” und ,ihr” meint in den Schlufgriilen genau dieselben, nimlich
immer Adressaten eines Paulusbriefes. In den meisten Briefen, welche die Mit-
glieder der Innsbrucker Theologischen Fakultit bekommen, werden sie sich als
Adressaten mit ,Herr Professor” angeredet finden, wenn jedoch in einigen
Briefen die Anrede ,Herr Pater” lauten sollte, wird dann der Porscher der
1900 Jahre nach uns das Archiv des JESUITENKOLLEGs INNSBRUCK durch-
arbeitet, aus der Lektiire solcher Briefe legitimerweise den Schluf3 ziehen diir-
fen, daB im deutschen Sprachgebrauch des 20. Jh. ,Professor” und ,Pater” in
ihrer Bedeutung identisch waren? Beide meinten ja ,genau dasselbe”, insofern
sie Anreden an Briefadressaten darstellen, auf die beides zutraf, die Bezeich-
nung und daher auch die Anrede als Patres und Professoren. Wenn der hl
Paulus in seinen Briefen die Gemeinde, der er schreibt, einmal unter den
Gesichtspunkt, daf} sie ja aus Menschen, Personen besteht, mit dem Personal-
pronomen anredet und ein andermal unter dem Gesichtspunkt, dafl diese
Personen eben als Erloste durch die Mitteilung des Hetligen Geistes zur Ge-
meinde zusammengeschlossen wurden, mit den Worten griifit: ,Mit eurem
Geiste”, sind wir dann berechtigt diese beiden Anredeweisen in dem Sinne
als ,genau dasselbe meinend” anzusehen, dafl wir sie nach Belicben aus-
tauschen und fiir das ,Et cum spiritu tuo” der Liturgie ein ,Und (auch)
mit dir” einsetzen diirfen?

Ich kann mich also nicht der Auffassung P. Jungmanns: ,Es diirfte unnotig
sein, hier noch etwas hinzuzufiigen”, anschliefen, muff vielmehr sagen: Un-
abdingbar notig wire es, den Nachweis hinzuzufiigen, daf nicht nur der
Interpret paulinischer Texte in unseren Tagen den FehlschluB volliger Be-
deutungsgleichheit der verschiedenen paulinischen Gruf}formeln gezogen hat,
sondern auch die Kirchenviter des christlichen Ostens und Westens in den
frithen christlichen Jahrhunderten, als unsere Grufiformel ,Et cum spiritu tuo”
in alle Liturgien der ganzen christlichen Oikumene iitbernommen wurde. Sie,
diese Griechen, Orientalen und Lateiner haben allein dariiber zu entscheiden,
ob ,Et cum spiritu tuo” tatsichlich ,genau dasselbe” besagen soll wie ,Und
{auch) mit dir”. Die Orientalen semitischer Zunge werden dabei schon aus
rein sprachlichen Griinden fiir eine positive Entscheidung kaum in Frage
kommen, ob die Kopten aus ihrer vorchristlichen igyptischen Vergangenheit
fiir eine P. Jungmann giinstige Entscheidung in Frage kommen, vermag ich
mit den mir hier zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht festzustellen, bei
den Lateinern weifl der Innsbrucker Meister selbst am besten Bescheid, unter
den Griechen widerspricht der einzige Zeuge, der in MISSARUM SOLEMNIA
zitiert wird, Johannes Chrysostomus, rundweg der Auffassung des Autors
dieses GroRwerkes liturgischer Wissenschaft mit den klaren Worten: (Paulus)
»sagt nicht: Mit dir, sondern: Mit deinem Geiste”.
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IN MEMORIAM BENEDICTI ARCHIABBATIS.

Mit dem verstorbenen Erzabt Benedikt Reetz ist ein warmer Freund und
eifriger Forderer der liturgischen Bewegung dahingegangen. Die Liebe zur
Liturgie war ein Herzstiick seines Wesens. Vielleicht war sie bei ihm auch ein
Erbstiick. Abt Benedikt erzihlt, seine Mutter — eine Wirtin in einem kleinen
Eifel-Dorfe — sei, obwohl Mutter von neun Kindern, jeden Tag zur hl. Messe
gegangen und habe den gregorianischen Choral sehr geliebt. Schon als Knabe
kam der kleine Hans — das war sein Taufname — in eine Stitte feierlicher
Liturgiepflege, in das belgische Benediktinerkloster St. Andrd. Dort wurden
damals junge Leute fiir Benediktiner-Kloster in der Ubersee ausgebildet. Der
erste Weltkrieg zwang die deutschen Aspiranten in die deutsche Heimat
zuriickzukehren. Nun kam der junge Hans in das damalige Juvenat der Beu-
roner Benediktiner, in die Oblatenschule nach Seckau. Bei der Fortdauer des
Krieges wurde auch er zu den Waffen gerufen; an der Westfront erwarb er
sich das eiserne Kreuz. Nach dem Krieg begann er sein Noviziat und legte als
Fr. Benedikt am 5. Juli 1921 seine ersten Gelitbde ab. Dann kam er zur
philosophischen und theologischen Ausbildung an das Benediktiner-Kloster
St. Anselm in Rom. Bei den feierlichen Gottesdiensten war er einer der Kan-
toren des Kollegs. Am 14. September 1924 wurde Fr. Benedikt in Seckau zum
Priester geweiht. Nach Vollendung seiner Studien und seiner Promotion zum
Doktor der Theologie wurde der junge Monch in die von Seckau neu be-
siedelte Abtei St. Matthias (Trier) gesandt. Dort wirkte er eifrig und erfolg-
reich als Kaplan der inkorporierten Pfarre. Nach dem plotzlichen Tode des
Suitbert Birkle wurde der 29jihrige Ménch zum Abte von Seckau gewihlt.
Mit unerschiitterlichem Optimismus iitbernahm er das nicht leichte Amt. Was
der hl. Benedikt in seiner Regel bestimmt: ,Dem Gottesdienst soll nichts vor-
gezogen werden”, fand im Herzen des jungen Abtes einen begeisterten Wider-
hall. Auf mannigfache Weise suchte er die Liturgiefeier in seiner Abtei noch
feierlicher zu gestalten. So hielt er viel ofter als vorgeschrieben Pontifikal-
dmter; es war ihm ein Bediirfnis, an liturgisch hervorragenden Tagen wie am
Aschermittwoch, an den drei Tagen des Karwochen-Triduums als Vater der
Familie die feierliche Liturgie selber zu halten. Natiirlich traf auch bei ihm
das Psalmwort zu: ,Ich liebe die Zier Deines Hauses”. Aber nicht nur der
dufleren Feier, sondern auch der inneren Mitfeier wandte er seine Aufmerk-
samkeit zu und suchte sie in zahlreichen Ansprachen und Predigten zu férdern.
Wie bei den Ménchen suchte Abt Benedikt auch beim gldubigen Volk, nament-
lich bei der Jugend, Liebe und Freude zur Liturgie zu wecken. In vielen Vor-
trigen und Aufsitzen warb er dafiir. Zahlreich waren die liturgischen Kurse
und Tagungen, die er veranstaltete oder an denen er titig teilnahm. Durch
viele Jahre war Erzabt Benedikt Mitglied der Osterreichischen Liturgischen Kom-
misson, an deren Sitzungen, so es ihm nur irgendwie moglich war, er eifrigst
teilnahm. Viele wertvolle Anregungen gingen von diesem geistvollen und
aufgeschlossenen Manne aus. Im besonderen pflegte er stindigen Kontakt mit
dem Institutum Liturgicum in Salzburg, dessen Griindung er sehr begriifit
hatte. Viele Beitridge aus seiner federgewandten Hand erschienen im ,Heiligen
Dienst”.

Ein besonderes Anliegen war ihm die Wiederherstellung der Osternachts-
Liturgie. Er selbst war — getreu der Mahnung des hl. Ordensvaters — ein wahr-
haft osterlicher Christ. Von seiner Liebe und Wertschitzung des Osterfestes
zeugen unter anderem seine (auch im Druck erschienenen) Predigt-Reihen
»Ostern, der konigliche Tag” und ,Immer wieder Ostern”. Auf vielfache
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Weise suchte er die Emeuerung der Osternachtsfeier zu betreiben. Es war fiir
ihn eine freudige Kronung seiner Bemiithungen, als Papst Pius XII. im
Jahre 1951 diese Restauration anordnete. Aber nicht nur die Osternachtsfeier,
sondern auch verschiedene andere liturgische Anderungen waren ihm An-
liegen, fiir deren Verwirklichung er warb; so die Verkiindigung von Epistel
und Evangelium zum Volke hin, die richtige ,Rollen-Verteilung” in der
Liturgiefeier, die Konzelebration u. a.

In einem Punkt aber unterschied sich Erzabt Benedikt von der Mehrzahl
der ,Liturgie-Reformer”, in der Liche zur lateinischen Liturgie-Sprache. Abt
Benedikt hat die Verwendung der Volkssprache nicht abgelehnt. Als Abt von
Seckau hat er oft und gerne bei verschiedenen festlichen Anlissen Betsing-
messen gehalten; in seiner Abteikirche hielt er gewthnlich an Sonntagen eine
Gemeinschaftsmesse, bei der auch die Volkssprache zur Verwendung kam.
Aber seine Vorliebe gehorte dem lateinischen Amt. Im letzten Dezemberheft
der Zeitschrift ,,Anima” schrieb der Univ.-Prof. Alois Miiller, ein Anwalt der
liturgischen Volkssprache: ,Kult ist seinem Wesen nach nicht ein alltigliches
subjektives Handeln. Kultakte sind reprisentativ-objektivierte Akte, wesentlich
iiberpersonal. Darum strebt der Kult nach Rubrik, nach Stilisierung. Es unter-
streicht dieses Objektive, Stilisierte, wenn der Kulthandlung auch eine Sprache
sui generis eigen ist, erst recht, wenn diese ausschliefflich dem Kult zugehort,
wie es fiir das Latein schon lange zutrifft.” Diese Gedankenginge waren in
Erzabt Benedikt Reetz lebendig. Dabei war es ihm keineswegs gleichgiiltig, ob
die lateinische Liturgie von den Glaubigen verstanden wurde. Deshalb ordnete
er an, dafl alle Studenten des Seckauer Gymnasiums einen ,Schott” oder
,Bomm* besitzen mufiten. :

Reiche Gaben des Geistes und des Herzens, wie strahlende Heiterkeit,
schlichte Herzlichkeit, wache Aufgeschlossenheit fiir Fragen und Anliegen des
einzelnen wie der groflen Gesellschaft, eine gute Rednergabe machten Erzabt
Benedikt weithin beliebt. Daher konnte das Berliner Kirchenblatt mit Recht
schreiben: ,Mit Erzabt Dr. Benedikt verliert der Benediktinerorden im deutsch-
sprachigem Raum eine seiner profiliertesten Personlichkeiten”. Auch die vielen
Freunde in Osterrcich werden ihn in bester Erinnerung behalten und nach-
rufen ,Have anima pia!”

Seckau P. Johannes Bonell O.S.B.

Im ,Heiligen Dienst” sind von Erzabt Dr. Benedikt Reetz OSB folgende Bei-
trige erschienen:

Liturgieerneuerung und Benediktinerregel (Jg. 1/1947, Heft 1/2); Lateinische oder
deutsche Kultsprache %]g. I11/1949, Heft 5/5, 7/8, 9/10); Die Liturgie eine lebendige
Theologie (Jg. VII/1951, Heft 3); Praescribitur. Zur Wiederholung der Karwoche und
der Osterfeier (Jg. X/1956, Heft 1); Die Heilige Woche 1956. Ein Rundblick (Jg. X/
1956, Heft 2); Wiinsche zur Verlebendigung der Liturgie (Jg. X1/1957, Heft 1 und 2);
Grundsitzliche liturgische Auffassungen im Dekret der Ritenkongregation vom
3. September 1958 (Jg. XIV/1960, Heft 2); Glossen zu einem pastoralen Rundgesprich
(Je. XIV/1960, Folge 4).

In der vom Institutum Liturgicum herausgegebenen Schriftenreihe ,In viam sa-
lutis” erschien 1951 als Band IIT: Benedikt Reetz OSB, Liturgie und Streben mnach
Vollkommenheit.
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