
Z ANWENDUNG DES BEGRIFES „‚DIALOG“
AÄ-U DIE

Das dritte Kapitel des ersten „Aufbau und Gesetzen der liturgischen Feier“”
gewidmeten Teils des Handbuchs der Liturgiewissenschaft wurde VoNn A.-'
Mortimort betitelt „Gott 1 Dialog mit seinem Volk“ Dieser itel, wird
angemerkt, wurde ZuUEeISt Von au dem ersten Teil der Messe gegeben.“|
Dieser als interpretativ bezeichnenden erwendung des Begriffs „Dialog
1 ezug auf die Messe, nach der also 1m Grofßen und (sanzen die biblischen
Texte das Wort Gottes, die anderen Texte die Antwort sSe1INES Volkes wären,
steht eıne ältere, offiziellere, deskriptive erwendung gegenüber, w1ıe S1e
dem in talien üblichen Ausdruck Messa lalogata vorliegt.

Allgemein wird die lateinische Gemeinschaftsmesse als Missa tecltata be-
zeichnet. Auf diese ezeichnung tr1ı 1mM besonderen 7R Was 1n der An-
merkung Artikel 75 der Richtlinien der deutschen Bischöfe für die eler
der eiligen Messe IN Gemeinschaft hinsichtlich der Bezeichnungen für die
fünf Formen der Missa lecta DSESAgT wird, nämlich da{fß S1e „1mM aure der
Jahre aufgekommen sind un! icht immer das Kennzeichnende der Form
wiedergeben‘“. ®  er MIissa rec1ltata werden icht NUurT, W1e 1n Artikel 26
der Richtlinien (1 die Lexte der Ordinariumsgesänge und evtl der Pro-
priumsgesänge, sondern auch alle VO  5 den ubrıken den mMmInIistri zugewle-

Texte „Von der Gemeinde lateinisch gesprochen‘“,. Der umgangssprach-
lichen Gemeinschaftsmesse und der MiIissSa rtecltata gemeinsam ist, daß mehr
Teile VO  5 der (iemeinde gesprochen werden als 1ın anderen Messen. Aus dem
Unterschied, daß 1n der einen die Gemeinde eine vernacula spricht, 1n der
anderen lateinisch, erga sich bislang der Bereich der jeweils VO  - der Gemeinde

sprechenden Texte bei diesen beiden Oormen der Missa lecta, bzw. der
Gemeinschaftsmesse.

Der Ausdruck Missa reclitata meılint mehr als 1Ur das laute Rezitieren („ich
ÖTt euch rezıitieren, ihr last gewl. eın griechisch Trauerspiel“). Einerse1its weıist
die erwendung dieses Begriffs An Bezeichnung der lateinischen Gemeinschafts-

darauf hin, da{fß 1er gemä dem offiziellen Textbuch un icht einer
Übersetzung VO  - der (ijemeinde gesprochen wird®). Andererseits weist die
Vorsilbe FO- auf einen rundcharakter dessen hin, W3as 1n der Liturglie „Dialog“
heißen annn

Fortsetzung meıiner Arbeiten „S0Cla exsultatione”, 1tUrg. Ib. 1962) D3,
AT soziolo chen Betrachtung der hl. Messe“, dass. 1963) 202—212, „Commu-

ichennıcatio AaNsC ca £15 Leben 1963} 205—215, „r geistesgeschi
Stellung des Modebegriffs „Gespräch”, Religions- Geistesgesch.

„ Gum gegenwärtigen Gebrauch des Begriffs ‚Muttersprache‘ 1mM en
Bereich“, Muttersprache 1964} 161—164 „Habemus ad Dominum“, Heiliger
Dienst 1964) 137—145

(Freiburg 121
Das D’une meme VO1X betitelte der französischsprechenden Schweiz

(Fribourg bietet für den eil der ( Volks-)  eSsSsEe ıne „priere OZuUEEzwischen Vorbeter und Vo1 Liturglie ist als Ordnung wesentlich vorbekannt:
gibt keine Überraschungen durch Improvisation. Die „Dialoge“ sind In ihrem Ge-
samtablauf beiden Partnern 1mMm OTrTaus bekannt, also wesentlich ijederholung.
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Eiıner der wenigen, die eine Theorie des Gesprächs entwickelt en
e1 der Liturgie geda  en, ist ugen Rosenstock-Huessy. In seiner SOZI1O-
logie Sagt er:*)

„Wenn die Gemeinde und der Geistliche sich €esang der Psalmverse ab
wechseln, dann vernehmen S1€e. aus dem anderen unde das, W as s1e selber
gesagt aben, abgewandelt wieder. Das 1St 1 Brevier un Chorgebet der viel-
gebrauchte Ausdruck Parallelismus membrorum. icht das 1sSt der Sinn dieses
Parallelgehens VO:  5 jJe ZWEe1 Vershälften, dafß ich zweimal asselbe SdpC, sondern

du MI1r un ich dir dasselbe dürfen, damıit WIT beide vernehmen
und 1 oren. das agen, 1mMm agen das Hören vorherrschen, da{fß MI1r der
egen me1nes eıgenen Wortes Ww1deriahren Knnn

Die Grundfrage uUNsCcCICI Untersuchung wird seIN, ob das Antiphonare 1n
der Liturglie, wWw16e 6cS heute vielfach ges  eht, bereits als 1  og anzusprechen
1St. Wır werden andere Wechselreden zwischen 1  1g un Gemeinde be-
trachten haben, die Rosenstock nicht 1Ns Auge faßte, uUun! auf die. der egri
-Dialog- eher 7zuzutreften scheint. Hinsichtlich des Antiphonaren 1st be-
merken, dafß 6S keineswegs immer mi1t dem parallelismus membrorum parallel
geht; Ps. 69 wird 1 Kompletpsalm icht antiphonar \A  n
Anderseits 1st der antiphonare Vortrag VO  5 Ps. 84 7—8 1m Staffelgebet etwas
anderes als Hören 1 agen un Sagen 1mM Hören, nämlich echte Gedanken-
fortsetzung, wobei die die Worte DIEeEDS LUa enthaltende Vershälfte richtig auf
die Gemeinde oder die S1e vertretenden ministri

hat Rosenstock etwas Entscheidendes erkannt, das jeden Bezug des
Wortes „Dialog“ auf die Liturgie VO:  D dem heutigen Weltgebrauch dieses
Wortes unterscheidet. An dieser Stelle erweist sich die Liturglie einmal mehr
als charakteristische Sprachform der irche Was sich hinsichtlich des egriffs
„Dialog“ der Liturglie herausstellen wird, ware auch bei der Anwendung
dieses Begrifis auf andere Bereiche kirchlicher Rede bedenken.

Der heutige Gebrauch des Wortes „Dialog“ kirchlichen Bereich ist
wenigstens seiINeTr Ausdeutung nach VON außerkirchlichen Bereichen her be-
e1: DiIie delste Form der Existenzphilosophie beruht auf dem rtund-
begriff „Kommunikation“ un: hat diesem egri eine der verehrungs-
würdigsten Erfahrungen gerade auch der Religion und Kirche entiremdeten
Zeitgenossen aufgenommen, nämlich daß echtes Gespräch den CGnaden-
stunden der ‚X1SteNZz gehört, da zwischen sich rückhaltlos einander OÖfinenden
die Wahrheit aufleuchten annn Der Abschnitt „Kommunikation un! Liebe“

Jaspers‘ Philosophie®) 1st der klassische Text hierzu;
mu{(lß sich heute jeder Gebrauch des Wortes „Dialog“ INCeSSCH. Der dem eX1-
stentiellen Begriff VvVon „Dialog“ zugrundeliegenden Vorstellung, dafß grund-

I1 (Stuttgart 564.
Eine weıtere Bedeutung des rtTecltate liegt VOI dem Stil des alten Re-

SpONSOTUMS, die zweite Hälfte bei jederholung nach dem ers sSsechn
Fortsetzung erscheinen kannn Pascher, Das liturg. Jahr Mün bemerkte,

der antiphonarisch-responsoriale Gesangsvortrag „ursprünglich entwicke C,
wıe WITr heute agı würden, ıne ‚tatıge Anteilnahme'‘ der enge

erreichen“. Wie weıt entternt VO:  a „Dialog“ oder auch LUr Sinnentsprechung solches
Beteiligen der enge ist, ze1igt sich CLWA, WeLLN 1n der Komplet der erste und dritte
ers ymnus VO: Priester er or)] un der zweiıte VO: Volk wird.

Aufl. er. 355—358
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sätzlich Gleichberechtigung der Partner bestehen mMUsse, ware ENTIZCZENZU-
halten, dafß diese Vorstellung icht 11 Begriff „Dialog begründet 1st. er
bei noch bei Platon noch der 1st bei Gesprächen echte eich-
berechtigung der Partner das Vorherrschende. „Dialog“ 1 eigentlich „Durch-
sprechen.“; die eLiwa Platons taat (532 definierte 1ale. könnte
sich monologisch Se1IN, wWw1e Ja 1n der 1lat viele der Nn klassischen
Dialoge insoweıit Monologe sind, als der Partner 1LUI als olıe dient. Das
„Dialog“ gehörige griechische Verbum erscheint euen Testament der
Konstruktion „jemandem“ (zureden)] oder „ScG5cH jemanden‘“ (anreden Für

„untereinander reden“ dagegen wird vielmehr das UNSCICIH Wort „Homilie“
zugehörige Verb der Konstruktion „aufeinanderzu“ gebraucht, welches die
Vulgata mi1it fabulari (Luk 13). Oqui C (Apg. 26) un mi1t alloquı
(Apg. 20 11} wiedergibt.

DIie Frage der Teilhaberschaft der gal Gleichberechtigung, WwW1e s1e litur-
gischen Bereich hinsichtlich der ajen, 1 ökumenischen Bereich hinsichtlich
der nn Brüder, der anderen Religionen oder SOBaI der Welt häufig
mitschwingt, ist 1n dem. egriff „Dialog selbst icht schon angelegt Sie we1lst
auf eine Funktionalisierung der anrneı hin 3 die ahnrhneı wird eher der
Horizontalen als 1n der Vertikalen

Hinsichtlich. des Antiphonaren der Liturglie 1st Rosenstocks Beschreibung
zutreitend. Beiım Psalmenvortrag ist die tiphonie Trein ftormal egründet;
inhaltlich 1st mit Zanz weni1gen Ausnahmen (die Staffelgebet wurde bereits
erwähnt! gleichgültig, welcher Chor den einen oder den anderen Vers spricht,
oder ob Liturg oder die mMinıst1 bzw. die Gemeinde

63 1n der Gemeinschaftsmesse hinsichtlich der Ordinariumsgesäange,
also der TFeHe; die die Messe als musikalische Komposition bilden, die Ge-
meinde die. Stelle des Chors, wird der Charakter jedes dieser es.
deutlicher‘). Das Kyr1e 1sSt eine Bıtte, das Glorila eine Akklamation (S u.),
das TE | ein Bekenntnis, das Sanctus Einstimmen den obpreis der Engel,
das Benedictus e1in Segenswunsch, ZNUS De1i e1in Akt der Anbetung, nhaltlich
begründet ware e1in alternierender Vortrag dieser Teile 1U bei ZNUS Dei.
aber gerade da wird VOIL dieser Möglichkeit aum Gebrauch gemacht Wıe
weni1%£g inhaltlich der alternierende Vortrag dieser eue begründet 1St,
ze1igt sich deutlichsten beim Kyrı1e, die Verteilung der Rollen VerI-

schieden ist, WCLLLL gesprochen oder SESUNSCH wird®). Rein ormal,
antiphonarisch 1st der alternierende Vortrag VO  S Glorla un TE Der dia-
logische Charakter jedes dieser e1ıle als anzes ware aus der Sıtuation der
„Antwort“ innerhalb der Messe ermitteln, jedenfalls eher interpretatıv als
deskriptiv.

Echte Antworten sind die Akklamationen Amen, Deo gratias, Aaus tibi
11S Gloria t1bi Domine. S1e erscheinen uns heute icht 1UTI als die ZC-
hörige Ratifikation sondern das wesentliche Miniımum Voml Realisierung
des Sprechens un Iuns des Liturgen durch die Gemeinde. De orderung, daß
sich das Innere 117 Außeren kundtue, ist echter Ausdruck der katholischen

Freil, Das Entstehen mehrstimmiger Musik un die Einheit des aubens
Basel

die Vertauschbarkeit der Rollen beim umschichtigen Rezitieren des
Rosenkranzes vgl unten Anm. 5 Zum Folgenden Aufderbeck, n und Zu-
ruf 1n der Eu aristiefeier” (Amen, OM1INUS vobiscum, Sursum corda, ratılas aga-
mus], 1tUTg, Ib 11 1961] 180—185



Konzeption Vomn Wirklichkeit, die einen geme1insamen Grundcharakter Vonmn
Wirklichkeit 1 Inneren nd Außeren esthaäalt un insbesondere die äußere
irklichkeit weder über- noch aber auch unterschätzt. in der realisierenden
Zustimmung wird die Grund  eutung VO  } „Dialog“ deutlich Es Wird, gleich-
Sa bis ZUI JLat; „durchgesprochen“.

»” der Litane1 auch das Volk beteiligt 1st 1mM Gegensatz üblichen
Psalm-Introitus (bei dem Jetzt allerdings auch verschiedene Formen der Bete1-
ligung des Volks ausprobiert werden|, 1st e1in besonderer Vortel“” Der Vor-
teil ist vorwiegend praktisch, ja technisch 1mM Sinne dessen, Was 1888  w die tO-
rale Beschäftigungstherapie 1NCHNHNEN möchte, CS se1 denn, inan erkenne wieder
die Bedeutung der St  n Antworten, die. tür die Lıtanei charakteristisch
sind, für C(Las Frömmigkeitsleben an: Im (segensatz den „Fürbitten“ be-
ruht die Liıtane1 auf dem Gegeneinander Von Anbetung un: Bitte. Die jel-
talt der Anliegen, die in den Fürbitten ausgebreitet WIird, versinkt den
Reihenantworten. der Litanei hinter dem Reichtum, der sich 1n der Anbetung
erschlieft: Das 1st echter Dialog, indem das Horizontale durch das Vertikale
getroffen und mithin wirklich „durchgesprochen“ un erreicht
Wird, Was zudem L11UFT: dieser Weise erreichbar 1St.

Was WITL bisher der Gemeinde zugewlesenen Texten betrachtet haben,
ertfüllt die Bedeutung VO: respons(orl)um, nämlich „Wiederausgießen‘“. „Ant-
wWOort  44 hingegen 1St der esse ehesten das Et SpIritu und VOI
em das Susc1iplat Dominus sacrlficium Luum Die mit den Worten Orate fra
Lres beginnende Wechse ist eine der späatesten Einfügungen das Ordina-
1T1um der esSsSE S1ie 1st sechr verschieden Von der 1n der Karfreitagsliturgie CI-
haltenen Gebetsaufforderung: Oremus mit den nachfolgenden auf on und
Subdiakon verteilten Aufforderungen: Flectamus und Levate (an letz-

Stelle sollte 65 eher en Levemus|) ber auch dem SuscCIplat liegt
icht das Element VOL, das für die moderne KOonzeption VO  w „Dialog“ Erst
die Bedeutung VO  5 „Antwort“ erfüllt, eben das diale.  1S ı der antithetische
Im Grund hat Rosenstock wirklich recht, daß 1n der Liturgie das ialogische aufdas Antiphonare es!  an. 1st. Das „Ansprechen“ (Intonieren) eines Textes
durch den Liturgen unı anschließende Autfgreifen dieser Ansprache durch 'hor
oder Gemeinde, VOI allem bei Glloria un: redo, ist bereits als iturgischer „Dia-
log“ anzusehen. Man sieht 1er edigli daß das Wort „Dialog“ andere Bedeu-

hatte und en kann, als i11L1an heute für möglich hält Die akklamati-
VCn  E Antworten Sin.d zunächst eine Solidaritätserklärung der cClItcumsStantes, das
Mınimum aktiver un vokaler Assozlatıon der plebs Sanctia mıiıt den SEeIVI De1i
Von jedem Einzelnen mıit un damit VOI der Gemeinde ausgesprochen, VCOI-
pflichtet 1ese€ Zustimmungserklärung, eindringlichst ELW bezüglich der zweıten
Hälfte der üunften Bıtte des aterunsers (Die alte Sitte, die letzten Worte des
Vaterunsers den ministri ZUzuWEeIlsen, wird dem sich urchsetzenden Spre-
chen des SaNzZech Vaterunsers durch die Gemeinde sinnvoll überwunden.) Von
den bereits ZCENANNTEN kklamationen 1st der Verpflichtungscharakter besonders

Pascher, a.a.0., 174.
10) pIs die Abwertung des Stereotypen 1n der Beurteilung metrischer un

damit litaneiartiger Martyrologien Wandalberts: Bıs 1n Verfasserlexikon der
deutschen Jlteratur des Mittelalters 1953) 850, des Iren Stokes‚S5US  llanzus::  lany(Bradshaw Soc. London x1vii) und Vendryes (Misce aiLy ffered

Jespersen |Kopenhagen 405]
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deutlich bei Laus tibi, Christe, nach dem Evangelium „durchsprechendes“ Be-
kenntnis, dafß den eiligen Worten Christus gesprochen hat

Be1 den islang erwähnten „Antworten“ beschränkt sich der 1  og auf
einen echsel der Rede. Die moderne Konzeptlon VODN „Dialog“ 1st aber icht
zufrieden mit den Grundschematen Frage/Antwort, Befehlserteilung/Gehor-
samserklärung, Aufruf/Zustimmung USW., sondern ordert e1ine SpONtLAaNe We1l-
terführung, die ihrerseits Dialog führt, indem dialektisch die Antwort
ZUT weıteren age Wn ehesten entspricht dieser Vorstellung der Dialog
VOI der Prätation, indem dort viermal die Gemeinde Wort kommt‘''], wobei
sich ihre Aktivität deutlich 1n den Worten Habemus ad Dominum ausspricht.

Diesem Dialog ehesten vergleichbar 1st der Confiteor-Dialog. ußer
der Missa tecltata ommt dieser Dialog selten Geltung, seitdem CI icht
noch einmal VOI der Kommuniıion wiederholt wird In der Singmesse WIT! CI

durch e1in SOB. Eingangslied überlagert, das krasseste eispie. für das
Nebeneinander Von eschehen tar und TIun der Gemeinde, mıiıt dem
heute aufgeräumt wird Krass 1st dieses eispie. deshalb, weil mit der hber-
lagerung des Confiteor-Dialogs die Gemeinde einen entscheidenden An-
teil gebracht WIiTd, der ihr ausdrücklich zugewlesen 1st. Die Eigenart dieses
Dialogs 1st seine Parallelität Der Priıester stellt sich wörtlich auf die gleiche
ene w1ie die Gemeinde, höchst eindrucksvoll einer Papstmesse. Die Ru-
brik Sagt E Diener wıederholen das Sündenbekenntnis und, der Prie-
Ster vobis, fratres un VOS, fratres S1e t1bi, und t 2 pater“.
Umgekehrt sagt der Priester m mMmisereatur tul, m1isereatur vestr1, während 1n
der Absolutionsformel (\wie Gratilas ASadMus des Präfationsdialogs) Priester
und Gemeinde zusammengefaßt werden. 1ne weitere Ekigenart des Confiteor-
Dialogs 1St, d die Gemeinde icht Confitemur DEeCcCCaviImMus NOSTIA
culpa USW., sondern W16€e der Priester die. inzahltorm gebraucht.

Grundsätzlich 1st 11UI der inzelne Empfänger eines Sakramentes. Be1i
gleichzeitiger au{ie mehrerer wird jeder Täufling einzeln (singulariter SINZU-
J0s), mit Namen aufgerufen und (oder der ate IIIaI ıch
will.“ Hinsichtlich des individualistischsten er Sakramente, des der Buße,
wWwIird die Sonderstellung VO  5 Confiteor un Absolution 1n der Messe dadurch
ausgedrückt, daß das Confiteor VO der Gemeinde 1n der Einzahltorm gesagt
wird, die Misereaturtormel VO: Priester ber das olk und die Absolutions-
formel (im (egensatz natürlich der 1n der Beichte) Priester unı olk

der Mehrzahltorm Sakramentale Absolution mehrerer Personen gleich-
zeitig ist LLUT 1n S1ituationen zulässig, deren Extremität durch den Wegfall von
Regeln anerkannt Wird.

Die Antwort Habemus ad Dominum zeichnet sich dadurch a 1er
1n Antwort auf den ufruf Sursum cotrda das olk VO:  o sich. selbst und mıit
pezifischem Bezug auf sich selbst sagt - erll Dies geschieht LU noch

einer anderen Stelle der Liturgie, nämlich der Erneuerung der aufgelübde
der Osternacht, Omnes auf die Fragen des Celebrans Abrenuntiatis

creditis? antworten Abrenuntiamus credimus. Es ware sSinnWidrig, WCN1.L der
Priester sich mit einschlösse; spricht AB diese Worte mit, hiılft dem
olk e1n. Die Erneuerung der Taufgelübde wird damit klar VO  - der aufe
unterschieden. Angesichts des Festhaltens der Kleinkindertaufe als Regel

'l'l) Im Missale Romanum enttällt hinter den Worten 1gnum et Justum est der
Hınweis, daß die folgenden orte wieder Vom Lıturgen gesprochen  werden, weil1n mittelalterlichen Texten das eTre dignum hinreichend hervorgehoben 1st.



wird dieser Stelle dem modernen Subjektivismus, der die persönliche An-
eiznNung womöglich er stellt als den objektiven Sakramentsempfang, eNt-
schieden widersprochen. DIie Liturgie hält StreNg daran fest, da{ß der Sakra-
mentsempfang einen individuellen un icht einen kollektiven Charakter hat.
IMe tellung des Individuums als 16il der (:;emeinde un! der Einbezug der
Gesamtkirche 1n jedem Sakramentsempfang bleibt davon unberührt. dieser
Stelle führt der evangelische heute erstaunlicherweise eher auf eın
kollektives als auft das individualistische Verständnis.

Was evangelischen Bereich den Platz des Sakramentes der Buße weılt-
hin eingenommen hat, ist e1n VO Geistlichen 1n der ersten Person der E1in-
zahl grundsätzlich mehreren vorgesprochenes allgemeines Sündhaftigkeits-
bekenntnis ( ähnlich unsercecmMn „Akt der Reue“], gefolgt VO  5 der rage „JIst
dies CEUEeCT n  ZESs Bekenntnis?“ und der VO  w der Gemeinde kollektiv 5C-
sprochenen Antwort Ila auf die hin der Geistliche Ssagt „Auf solches CUCI
Bekenntnis hin, verkündige ich euch als verordneter Diener Seines Wortes
die Na ottes die Vergebung Sünden L Diese „Verkündigung“
steht halbwegs 7zwischen der sakramentalen Absolutionsformel an deren
ziologischen Charakter die inzahltftorm des evangelischen Sündh.  tigkeits-
bekenntnisses erinnert) un: dem Indulgentiam in der Messe, 1n das sich der
Liturg miteinschließt ‚während 1es be1 der evangelischen Verkündigung icht
der Fall ist) Der soziologischen Struktur un ohl auch der theologischen
Stellung nach entspricht der evangelische Abendmahlsdialog ehesten

Dialog bei der YNeEUEIUNg der Taufgelübde. Ersterer 1st ausgezeichnet
durch die tunde, letzterer eher durch den lag (insbesondere die YNNNerIUNg

die klassische Taufnacht) Nur insofern als der UrC| Stunde oder Tag
bezeichnete Nla Gemeinde schafft, meın diesen tellen das HWIT (das
‚]'all 1n dem evangelischen Abendmahlsdialog entspricht Ja dem Abrenuntia-

dem Dialog 1n der Osternacht) nicht bloß plures sondern (;eme1n-
schaft, 1st also die Gemeinde als (ianze Dialogpartner des Liturgen gesehen

dem erhabenen un« verpflichtenden Nla würden derartige ollektıv-
bekenntnisse, den heute hochgespannten Maßißstäben für DCI-
önliche Aufrichtigkeit, problematisch erscheinen.

Man sieht dieser Stelle, W1e unzureichend 6S ist, liturgische Gebete dar-
nach unterscheiden, ob darin die Person Singular der 1 Plural
vorkommt. Man mu vielmehr weliter fragen, w1e weıit -Fexte, 1n denen die

(oder 117 ezug auf äubige: zweite] Person 1 Singular verwandt
Wird, legitim 1n den Plural transponiert werden können, und andererseits, w1e
weit Texte, 1n denen die (oder zweite] Person Plural vorkommen,
lediglich plures der wirkliche Gemeinschaft meıinen.

Der Abschaffung der Wiederholung des Confiteor, deren Begründung jer
icht wiederholt werden braucht, 1st eine noch einschneidendere Anderung
1mMm Kommunı1o0onr1ıtus gefolgt, die für unNnscIe Betrachtung VOL höchstem Inter-
SS 1Ist. Die Wiederaufnahme der Worte, die der Priester nach w1e VOT] e1m
Empfang seINer Kommunion spricht durch entsprechende (mit Anderung des
ineam tuam) Worte jeden einzelnen Kommunikanten 1st ersetzt WOI-
den durch einen Dialog.

Wilhelm I1 berichtete 1n seinen Lebenserinnerungen, d als Gx Zweifel
der erechtigung der sog preussischen Unıion 7zwischen Lutheranern und

Kalvinisten bekam, ein Theologe ih beruhigte DIie Streitirage, oh den



Einsetzungsworten „]lSt" oder „bedeutet“ heißen mMUSse, ıe sich icht eNt-

scheiden, weil 6S 117 Aramäischen keine Kompula gäbe Die Worte OrpuS
CHhristi 1 Kommunionsdialog sind icht etwa ein Rest aus den WoTr-
tcn, die der Priester eım Empfang SE1NeTr Kommunion spricht'?), sondern e1n
voller Sa  S

Die osternächtlichen Worte Lumen Christi beziehen sich auf eiNe symbo-
lische egenwart, S1€e können als Ausruf verstanden werden, ihnen entspricht
die Akklamation Deo gratilas. Das AÄAmen des Kommunikanten 1 Kommu-
nionsdialog aber 1st Bekenntnis ZUT wirklichen (‚egenwart, die 1n den
Worten COorpus Christi indikativ festgeste wird. DIie Emphase dieses Be-
enntnisses wird dieutlich, konkret ertfahren wird, wWw1e einschneidend die
Neuerung SCWESCH 1st In diesem intimsten Augenblick des iturgischen, Ja
geistlichen Lebens WAar das weigen besonders sinnvoll SCWESCH. Nun wird
hier VO  } dem Gläubigen aktıver, vokaler USdruCKkK se1Nes aubens verlangt.
Der Priester steht VOI iNnm, 'artet darauf, da{ßß der Kommunikant den Mund

Empfang öffne. Im Angesicht der CGemeinde legt der äubige singularıi-
ter das Bekenntnis ab Im („egensatz dem Omine, NO  5 S51l dignus,
schon die Mehrzahlform icht L1LLUTI miıt Rücksicht auf die zugrundeliegende
Evangelienstelle undenkbar ist, antworten d  1E Kommunikanten 1eTr icht
geschlossen, sondern einzeln nacheinander, jeder in seinem Sanz eigenen
Augenblick, w1e bei der Taufe mehrerer Personen. Der lateinische lext ist
1er durch aum eine Sprache KÜürze, Ja, wenn ‚Ka aal e1ın Gefühl für den
Wert VOILL Alliteration hat, sprachlicher Qualität erreichen. arf Inan

fragen, ob icht dieser Stelle, e1n Nichtverstehen ausgeschlossen ist, die
Worte ebensowenig übersetzt werden sollten, wWw1e 121aAan daran denkt, allgemein
Amen übersetzen? Sollte icht wen1ıgstens dieser Stelle das Verständnis
für die universals; hieratische Sprache bewahrt werden?

Der abendländische Kommunilonrıtus 1St icht verstehen ohne Bezug
auf die zentrale Bedeutung der Eucharistie für das Frömmigkeitsleben und die
sich daraus ergebende eidenschaftli: Anhänglichkeit. (seW1Sse ehlentwick-
ungen können 1er W1e anderen tellen icht das Wesen berühren. Der
praktische tund für die S  affung des Laienkelches 1st deutlich bei en
Massenanlässen. Dire Ansprache jeden einzelnen Kommunikanten mi1t
eiInem 1 Lateinischen dreizehn Worte umfassenden Satz hatte ißständen
geführt, die TAAan nicht 1n Erinnerung truten braucht. Der CUu«c Dialog ist
aber nicht 1L1UI eEINIAa zeitsparend, sondern VOT erwaschung Nnter Zeitdruck
sicher. Er hat 11a1 möchte en Idealtall VO  5 Wirtschaftftlichkeit tTrotz
Einsparung Zeiıt ein positives Element eingeführt, das höchste Be1-
spiel dessen, Was der Konstitution ber die Liturgie immer wieder betont
wird partic1patio ACTUOSA

12) In der ambrosianischen Liturgie wird neben diesem durch die Apostoli-chen Konstitutionen bezeugten Dialog alternativ die (bisherige) römische Formel
gebraucht, auf die dort ber auch der Kommunikant mit Amen antwortet. Zum
Folgenden Volks Aufsatz, AT Spendeformel der heiligen Kommunion“,

M1r Schweiz. Kirchenztg. 132 477 zugänglich WAar. Das 1er Be-
handelnde deutete Bischoft Volk 1n den Worten „Das Amen der Kommunzizle-
renden stellt 1ine für diese ungewohnte Aufgabe, vielleicht iın einzelnen Fällen
eine Schwierigkeit dar‘  M



Was ACTUOSA heißt, wird 1jer einzigartıg gezelgt Es bedarf nicht der vielen
ÖrtEe, 1öne unı Bewegungen, e1in eINZIYES Wort das Wort, für das trotz
seinNner Fremdheit eıne ersetzung rnstlich 1n. Yrage ommt C denn
Amen wirklich AÄAlnsı SO1t-11 dieser e  C rtüllt den S5inn Das
Zentralgeheimnis liıturgischen Lebens wird wahrhaft tätıg ergrifien der Ver-
antWOILUNg, die. eine Gemeinschait dem kınzelnen abnehmen, die s1e. ihn

stellen kann, einem Ort allernächst dem ar und einem Zeıit-
punkt der höchsten Gnadenstunde die die der Verantwortung VOI-

bürgen.
Im esicht und der ZANZCN irche bekennt der Gläubige durch

SC1IH. Amen, CI die Schlufßworte der Epistel der Messe VO:  5 der Eucharistie,
auf die das Vorbereitungsgebet Z oOMmMMUuN102H anspielt, verstanden Hat; Namı-
lich. G} den Leib des Herm unterscheidet. Er nımmt das höchste Angebot
Gottes Er entscheidet sich tür das I ÄR er er 1n ULLSCICI Mitte,
mit len Konsequenzen, die dadurch für sSe1n ıNnnNeres un: auliseres en auf-
erlegt werden. Ke1in anderer sakramentaler Glaubensakt vollzieht sich heute

der breitesten Öffentlichkeit w1ie der Kommunionemptang. Das 1iNdıvyvıduelie
Wortbekenntnis macht einem Zieitalter, da die persönliche Ntegrität sehr
hoch gestellt wird, unwürdigen ommunionempfang praktisch unmöglich.

Jedes Sakrament er Natürlichen aut dem en des mpfängers,
überhaupt empfangen. Bei den Sakramenten der aufe, Weihe und Ehe

wird ausdrückli| gefragt, ob dieser Wille vorliegt. Das Amen Kommunion-
1  0g ist mehr als der letzte Rest des er dieser Stelle wiederholten'®)]
onfiteor-Dialogs, Es bedeutet heute IIIaI ich will das akrament der 1eDe
empfangen, ich. weiß, Was bedeutet, und ich bin arauf vorbereitet, gut
ich kann“ Herder hat die Okonomie der Kirche un!: ihrer Liturgie geprlesen.
In drei Worten, einen Dialog VO. höchster Bedeutungsfülle geschaffen ha-
ben, gehört den höchsten Leistungen der Liturgie. Unsere Zeit hat diese
Bedeutungsfülle bewulst AUuS ihrer eigenen Art entfaltet, un! wiederum
großartiges eispie. liturgischen Lebens eine traditionelle Form
irklichkeit ergrifien

keiner SteHe, wenigsten Kommuniondialog, übernimmt die
Gemeinde liturgischen og die Inıtlatıve Insotern scheint der litur-
gische Dialog hinter dem eg zurückzubleiben, das heute als Kom:-
munikation vorgeste. WIUIT! DiIie Konstitution ber die Liturgie legt den Aus-
druck partıc1patio ACcCtuOSa gr  durch ualifikationen wWw1e „fruchtbar“, „bewußt“
oder „verständig“ Aul  n keinem iturgischen. Dialog lassen sich. 1eS€ uali-
fikationen schöner rstellen als dem Kommuniondialog. Hier ZeISE sich
anderseits, dal 1 iturgischen L  0g der Partner „Gemeinde“ icht bloße
Folie für die Selbstdarstellung des hrenden esprächspartners 1st WwI1e bei
Buddha und Platon Wie 1 obpreis der Ngel, den WIFTL Sanctus e1inNn-
stiımmen Betätigung uUuNseIeI uns nach der ersten Katechismusifrage gegebe-
Nnen Bestimmung, die Schöpfung ihrem Wesen gelangt, führt der litur-
gische Dialog die Kirche, die Gemeinde und jeden. einzelnen äubigen

des Selbstseins Der Dialog zwischen Liturg und Gemeinde 1st
des Dialogs Gottes mit seinem olk Die analogia eNts 7zwischen diesen beiden

13} Auf Grund der Einfügung des n Ordo administrandiı 5SaCTIAM U-
nl1onem (Rituale I  12 11) dieser Stelle.



Dialogen 1st, daß beide Dialoge das Wesen der jeweiligen Partner erfüllen. Die
Bewahrung dieser tiefsten Bedeutung VOLL „Dialog“?1*) un ihre Abgrenzung

weltliche Begrifte VO  m} Gespräch 1st e1n entscheidender Beıitrag der L1-
rgıe ZU. seelisch-geistigen ausha. der enschheit besonders uUuNseTeCN

Tagen'>)
Die Liturgie ist eine Gottesdienstordnung, die Durcheinanderreden Uun:

handeln verhindert, sondern. hinzunehmendes eschehen, dessen Erhaben-
e1lt Verantwortung ordert. Einspruch oder Sar Widerspruch sSind ausgeschlos-
SC  - Hıer <ibt keine Wahl dier OrIt; die Freiheit eru. 1n der Ent-
sprechung. Hier gibt 05 icht die subjektive Fülle des Vorteldes, 1n dem
Kontakt herstellt, das Problem einkreist, sich VO.  5 einander absetzt der sich
durchsetzt, verstehen unı sich verständlich machen sucht und ich
sich auf eine Formulierung ein1ıgt und W as es sich heute als „Dia-
log  M1 ausgibt Hier handelt CS sich aber auch nicht stumpf überwältigenden
Beiehl, eweistührung, ntmächtigung un erniedrigenden Nachweis der Un-
wissenheit'®). In seiner Beschränkung auf das Wesentliche der besonderen 1-
tuatiıon der g1e zeigt 1eTr das Dialogische eine VO  } Erscheinungs-
formen eıgener #°©) die den Reichtum echter Freiheit, höchster Würde un
innigster Aneignung enttalten.

Basel/Schweiz Dr. John Henning

14) „Diesem inneren Antriebh der Liebe, die anach strebt, ich außeren
Gabe der Liebe machen, wollen WITL den heute allgemein gewordenen Namen
‚Dialog‘ geben“ Ecclesiam suam)

15) Man dart ıer der alternierenden Rezitatiıon des Angelus als eines grOßß-
artıgen Dialogs 1m devotionellen Bereich gedenken.

16) Gundolf£, Goethe (Berlin 746 stellte der „gedruckten BUGCiLiER weck-
und Lehrrede“ ”  IC antike markt-geborene, die französisch salon-geborene und
allenfalls die Lutherische kanzel-geborene“ gegenüber. Seine Charakteristik des „a
den lebendigen Menschen gerichteten Worts“ als „beweg icher, warmer, leichter,
SpONtanNer, se1 immerhin als Kundgebung aus der Ewigkeit über den Hörer hinaus
gemeint“, trifft ber allermeisten auft die Liturgie

'I7) Besonders deutlich 1mM egensa iwa ZU.: modernen Judentum, 1n dem
der Begriff „Liturgie“ vVon Grund auft ıne eigene Bedeutung hat, weil icht den
Dialog zwischen Priester und Gemeinde gibt. Wenn 1n dem Sündenbekenntnis

Jom Kıppur nach den Worten La Gebet VOT Dich kommen“ der Vor-
beter forttährt 251e WIT haben gesündigt“, besteht kein Z,weifel, dafß
beiden Sätzen der völlig gleiche Personenkreis durch das Wort „W1r“ gemeıint ist.
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