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Bei Liturgikern er Sprachen un! ander kann 11a öfter die eiINunNg
finden, die Antwort der Gemeinde ” CUu. spirıtu tuo  W4 auf den Gruß des
Lıturgen „Dominus vobiscum“ sSe1 C1IH Hebräismus oder allgemeiner aus-

gedrückt e1in Semi1tismus und die Redewendung „Spirıtus tuus“ se1 für he-
braisch-semitisches pra  e gleichbedeutend mit da  d Nsere liturgische
Formel besagte dann nichts anderes als „Und auch| mi1t dlr” So tührt P

A. Jungmann 1n seinem groisen Werk MISSARUM SOLLEMNIA 4U:  n „Beide
(„r1ul$i0rmeln, („ruls und iegengruls, S1n.d urchristlich un! vorchristlich. im
Buche Ruth 2 grült 00Z SeiINe chnitter mit dem Domminus vobiscum.
Dieser ruiß gehörte 41S0 dem täglichen Leben Wır begegnen ihm auch

einıge Male 1n der eiligen chri Der egengr der Schnitter
00Z lautet: Benedicat tibi Dominus. Wır gebrauchen dessen Stelle. das
ungefähr glei  edeutende Et C spırıtu LUO, das 1n seiner Prägung noch

die Herkunft aus dem Hebräischen verräat un! das beim hl Paulus
se1INe Parallelen hat Wır können seinen ursprünglichen Sinn Deutschen
also eintach wiedergeben: „Und auch mıiıt d der Righetti 1n seınem

DI S1L1ORIA LITURGIGA 4916 Antwort der versammelten Ge-
meinde auf den ruß des Zelebranten War überall gleich Lt CU. spirıtu LUO,
e1In biblischer Sem1t1SsmMUSs, eintach „Und mit dirl/2) Ä Vorsi  tiger
und weniger entschieden formuliert Denis-Boulet seıiıne einung ber
die Eigenart un die damit gegebene Bedeutung dieser Formel: S16 Antwort
‚Et CU. spiırıtu tuo  / hat einen hebräischen Zug (alkure) .

Es 1st aber ohl der eachtung WEIT, dafß sich diese Erklärung des 7 CULL

sSp1ırıtu tuo  C bei denjenigen Liturgikern, die während ihrer tudien auch eine
Ausbildung 1n semitischer Philologie bekommen aben, icht Der
Altmeister der Liturgiewissenschaft, Baumstark übergeht sS1e. seinem
Werk COMPARATIVE mit Schweigen“] ebenso wWw1e Eng-
berding, auft dessen Aufsatz DES BEGINN DER
UCHARISTI1IA OSTLICHEN LITURGIEN?)], sich Baumstark stütz

In Wirkli  eıt dient das gemeinsemitische Wort rüch womıit 1n den
semitischen Sprachen das Wort SPIL1LEUS, Geist wiedergegeben wird®), weder
1mM Hebräischen noch 1n irgendeiner anderen semitischen Sprache jemals als
Ersatz f{ür das Personalpronomen. Man annn also icht mit Jungmann
„SPIritus EUUS deine Person dull 7) Dafür Wird vielmehr das Wort napsch,
eDraıs näfäsch, welches Semitischen nicht „Geist“ sondern „ Seeie“
bezeichnet, verwendet. Eın einz1ges eispie. möge uLSs den verschiedenen
Gebrauch dieser beiden W örter 1n der hebräischen Sprache und die nmöglich-
keit, s1e vertauschen, beleuchten Im ersten Buche Moses heißt
65 Voxn der Nachkommenschaft Jakobs - Zeeıit der Übersiedlung nach Agypten:

zıtlert nach der 5. A a a {(J)
Vol I11 128
1n dem Gemeinschaftswerk: SE Ournal 1961, 338
English Edition by Cro0ss, London 1958]),
1n lturglew1ss. 1929) 138
das Substantiv kommt 1m Athiopischen icht VOlL, ohl ber 1n den diesen

nächstverwandten südarabischen Sprachen; twa Gesen1us Handwörterbuch
ber das Ite lLestament

a.a.0 5. 466 Anm.
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„Alle Seelen,; die mit Jakob nach. Agypten amen sechsundsechzig.
Und die Söhne OSsephs, die ihm 1n Agypten geboren wurden, zwel
Seelen; alle Seelen also, die ZU. Hause Jakobs, das nach Agypten kam, 5C-
hörten, siebzig“. Hier könnte nirgendwo für das Wort 56616 das
Bezeichnung der kEiınzelperson lent, (39aSs Wort „Geist“ eingesetzt werden;

HebräLjschen würde ZWal icht w1e 1 Deutschen der 1Ndadruck erweckt
werden, dais „Jakobs aus  4 einer e1ister-, einer Gespensterschar bestand,
vielmehr würde die Aussage eintach S1INN1Os werden, da die edeu-
J die IUu! 1 Hebräischen hat, namılı! „Wind, Sturm, Zornes-
schnauben, Nıchtiges, Lebensodem, ( E1IST, emüuüt“ H- dem Semıiıten diesem
Zusammenhang nichts Verständli:  es würde.

edoch auch den semitischen Sprachen, die jahrhundertelang dem
Einfl des Hebräischen standen, et sich der Sprachgebrauch „dein Geist

dull niemals, aus dem eintachen yrunde, 1 Hebräischen icht
existliert und daher ein dieser Richtung wirksam werdender Einflufß S icht
stattuünden konnte. Ja, e1Ne solche Sprache ijeftert uLls den schlagenden egen-
beweis diese pseudogelehrte Scheinerklärung der Bedeutung des lıtur-
gischen twortgrußes »” spiriıtu *u56“ Die ostsyrische Liturgie, eiıne
Gottesdienstitorm also, die eıner dem Idiom Jesu und seiner Apostel ächst-
verwandten Sprache abgefalst 1St, hat uUuLNLsSCIC umstrittene Formel 1n einer FOorm,
die unwiderleglich ZEIST, für semitisches Sprachempfinden mıit der Rede-
wendung „und mıiıt deinem Geiste“ auft keine Weise ausgesagt WIrd: „Und
mıit d1I" Der CZr des Priesters die (Giemeinde lautet 1m aldäischen,

ostsyrischen Rıtus W16e 1n tast len orientalischen Lıturgien: „Friede miıt
euch“ worauft die Gemeinde ZUTLI Antwort gibt „Mlit dir und mıiıt deinem
Geiste“ Man wünscht 41S0 dem Priester als Person ( dir, du“) un! als
räger des Amtsgeistes . der dir der Priesterweihe eigen gegebene
Gottesgeist‘) die el  4De Frieden, den Christus seinen Gläubigen NI“
en un! geschenkt hat Wäre beides 1n der einen Formel „Mi1t deinem
(reiste miı1t ehr” enthalten, ware das Zustandekommen der ostsyrischen
Antwortformel unverständlich un! S1e. selbst eıne unsiınn1ge, der Eucharistie-
feier unwürdige Doppelung®).

emitisch 1st also die Redewendung „Und mit deinem Geiste“ nicht, aber
Sanz gewiß auch icht griechis obwohl die byzantinische Liturgie un! alle
ihre Tochterliturgien der verschiedensten Sprachen diese orme. 1mM Gebrauch
en S1e ist auch icht lateinisch, obgleich s1e sich. 1n den verschiedenen
Ausprägungen lateinischer Liturgie seit den ältesten Zeiten Wie sollen
WITr uns dann ihr Zustandekommen un! damit ihre Bedeutung erklären? CGanz
eintach daraus, da{iß die Heilige Schr: 1n diesem W1e 1n ungezählten anderen
Fällen die liturgische Sprache geformt hat. Henn unseTe Formel 1st eindeutig
biblischen, aber icht hebräischen oder aramäischen, sondern neutestament-
lichen Ursprungs, 1n völliger Unabhängigkeit VOIL phraseologischer Prägung
Urc!| e1iNe estimmte Sprache S1e isSt aus rein theologischen Ursprüngen
erklären. Paulus wendet S1e 1m 11m. 4, . den Adressaten un 1n

die christliche Gemeinde, der dieser Briet verlesen wurde un wWird,

weichen
Übergelehrten „Philologen“ se1 1eTr VO  w vornherein erklärt, daß ein Aus-

e1in explicativum der tellung der beiden Satzglieder 1ın der
Formel scheitert, denn das wWas erklärt werden müdßte, 1st ja icht die Bedeutung der
Redewendung J: d11‘", sondern gerade das „Und mı1t deinem GeEiSte.. Sanz 1b-
gesehen davon, dafß erst noch zeigen ware, die syrische Sprache e1in kaji expli-
cCatıyum überhaupt ennt.
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grüßen Dem Apostel eben mi1t dem Glauben den 1n aulfe, Fir-
Mung und £1 verliehenen „Geist (:;ottes“ un! versaumte 65 nicht,
oft auf die Bedeutung der Geistesverleihung für den einzelnen Christen
jeweils in seiner ellung der Gemeinde 1n se1iner Funktion als 1€

Leibe Christi hinzuwelsen. Denn jedem 1e der Kirche wird ZWaal ohne
Unterschied gesagt: „Wisset ihr nicht, daiß eUCT Leib ein Tempel des heiligen
(‚e1listes 1n euch ist, den ihr VO (:ott habt und ihr euch icht selbst gehört?“?]),
aber deswegen gilt doch VO.: der irche bzw. Einzelgemeinde als solcher
„Unterschiede bestehen der Verteilung der Gnadengaben, aber der
e1s (der s1e verleiht) ist erselbe un! Unters  1€! bestehen den DDienst-
stellungen, aber (hinter ihnen steht) erselbe Herr“ 9} Wie aber eiINerTr sich

den natürlichen erten., denen auch die Muttersprache gehört, stellt,
ob SA ihnen den OIrZUg gibt VOI den göttlichen äaDben, das wird sSe1INn chicksal
1n alle wigkeit bestimmen : „Wer auft se1n. Fleisch sat, wird aus dem leische
das Verderben ernten, wWer aber auf den Gelist sat, wird aUus dem Geiste ew1ges
Leben ernten  t/'ll)_ Und WeLnn uns Lateinern VO  5 den ırcnen mi1it Recht der
Vorwurtf gemacht wird, da{iß WITLr 1ın der Theologie der Sakramente das irken
des eiligen (zeistes für die Verwirklichung der 1n den Sakramenten PC8!
benen Heilsgaben vernachlässigen, sollen WITLr dann 1n der Liturgie, mehr
als gilt, da{iß göttliches Leben, 1 Verkündigungsworte W16e 1m Sakrament,
aus dem heiligen Gze1liste Stamm (L, jeden Hinweıis darauft auslöschen?'*) Dürfen
WIFTL heute stolzer Überhebung als für u1Lls icht ragbar zurückweisen, W 3as

se1t zweitausend lahren Orientalen, Griechen und Lateiner ihr NAatur-
liches Sprachgefühl als theologisch edingte Formulierung aus der Te der
ljebendigen Kirche für ihren Antwortgruls den eiligen (zeiste amtıe-
renden ıturgen gebrau haben? (Gsottes Cieist verhüte CS

Es sSe1 noch erlaubt, eın ZUTZES Wort ZUTI Verdeutschung des priesterlichen
Grußes der Liturgie „Dominus vobiscum“ ollten WIFTLr nicht,
bevor WITFr uLls endgültig auf die Form „ 4Jer Herr S”@ 1 mit euch“ festlegen,
fragen, ob CS zutällig ist, dafß die römische ebenso W1e die verschiedenen
Kirchen des Ostens eın Verbum 1n dieser Formel verwenden? Man mMu doch
ohl damıit rechnen, daß 1n icht ferner Zukunft auch die übrigen Gebete,
welche mi1t dieser Formel eingeleitet sind, 1ın der Landessprache verrichtet
werden. Ist theologisch gesehen sinnvoll, elner Gemeinde, die gerade 1n
seinem Leibe un! geb’s Gott !] 1n seinem ute den Herrn persönlich
empfangen hat, noch miıt Worten wünschen: „ DEr Herr Ö e 1 mit euch“?
Entweder sollte inan „Der Herr mit euch “ jahrhundertelang WAarTr der
Ruf christlicher Streiter deutscher unge „Gott mit uns“| oder aber, WCLL1

InNnanl glaubt, eın Zzeitwortloser Satz se1 undeutsch, dann müßte 11a ohl mi1t
den Lateinern,; WeNn S1e ein Verbum dieser orme. gebrauchen, dem
Verbum noch eın weiterweisendes Wörtchen hinzusetzen, nämlich „nr
bzw des Satzrhythmusses „immerdar

Marıa Laach-Salzbur, Dr Ludger Bernhard SB

OT 6,
10) eb  Q, 12
11 Cal 6,

Thess 3
vgl twa das ugustinuszitat bei Righetti: uod aute: audistis ad

Domin1 OMI1INUS vobiscum, hoc et quando de abside salutamus dicere solemus, et
quotiescumque OTIaIiIlus hoc diceimus: qu1a hoc nobis expedit, ut SCMPECI sıt
Dominus nobiscum, quıla sine 1lo n] il 195  .US; Vol
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