liegt in der Regio prima, deren Hauptkirche die St. Paulus-Basilika ist. In den
fiir die Seelsorge bestimmten Kirchen zelebrierte man damals fast nur an den
Sonntagen und am Patronatsfest; daher das magere Commune. Auch das
Fehlen der Lesungen fiir die Ostervigil weist auf eine kleine Kirche hin, deren
Titelpriester in der Hauptkirche (in Casu die Paulus-Basilika) die Taufe spen-
dete (wie C. Coebergh sehr scharfsinnig bemerkt hat). Drei Lesungen aus Je-
remias, unter dem Titel: ,In sterelitate pluuiae” (CCI-CCIII) deuten gleich-
falls auf ein lindliches Milieu hin.

Venrag / Niederlande R. Dubois

P.S. Bei der Bestimmung von Ort und Zeit der liturgischen Codices wurde
neben personlichen Feststellungen das Buch von: Klaus Gamber, Codices litur-
gici latini antiquiores, Freiburg/Schweiz (1963) ausgicbig benutzt.

HABEMUS AD DOMINUM

Unter den Antworten, die in der Liturgie vom Volk gegeben werden,
zeichnet sich die in dem Dialog vor der Prifation enthaltene: Habemus ad
Dominum in mehreren Hinsichten aus.

1. Hier sagt das Volk von sich selbst ,wir”.

2. Dabei schlieRt das ,wir” den Priester ebensowenig ein, wie in dem
vorhergehenden Dialogteil das ,ihr” in Dominus vobiscum; in der Agyp-
tischen Kirchenordnung hieR es: ,Empor eure Herzen“').

3. Es wird eine Tatsache festgestellt, iiber die das Volk eine Aussage
machen kann. Alle anderen liturgischen Antworten des Volkes?): Et cum
spiritu tuo (sei Gott) — dignum et justum est — Deo gratias — Amen (ainsi
soit-il) driicken einen Wunsch aus®).

Was das Volk hier von sich selbst aussagt, ist das, was man in der philo-
sophischen Sprache unserer Tage die existentielle Einstellung nennt.

Die Literatur iiber die Worte Sursum corda ist unvergleichlich umfang-
reicher als die iiber die Worte Habemus ad Dominum?*|. Nach den sog. Apo-
stolischen Konstitutionen VIII, 125 lautete dieser Dialog: ,Empor den Sinn

'} E. X. Funk, Didaskalia (Paderborn 1905) II, 99. So auch in den meisten volks-
sprachlichen Ubersetzungen, dagegen deutsch (Schott): ,Empor das Herz!“, italienisch
(Messale Ambrosiano): ,In alto i cuori!” Im Ditzesangebetbuch von Passau neben-
einander: ,Empor die Herzen!” und: ,Aufwirts die Herzen!”.

2) 1ch beschrinke mich auf die im Missale vorkommenden Antworten.

%) Auf die besondere Stellung der Antworten in der osternichtlichen Erneuerung
der Taufgeliibde wird noch einzugehen sein.

4 §. J. A. Jungmann, Missarum sollemnia (Wien 1949) II, 135.

5) Punk, a.a.0., I, 496.
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{noun) — Wir haben (ihn) beim Herrn”, wobei bereits im griechischen Text
der Sachverhalt vorliegt, dal das Verb ,haben” mit einer Pridposition mit
dem Akkusativ, die eine Bewegung meint, verwandt wird. Was also gesagt
wird, ist genau das, was das Lateinische wiedergibt: ,Wir haben...zu dem
Hermn"9),

In den frithen lateinischen Zeugnissen heift es nicht sursum corda, son-
dern wird auch die Einzahl gebraucht’). Bei Cyrill von Jerusalem?®| erscheint
dann der entsprechend in der Liturgie der Ostkirche gebrauchte Plural
,Herzen”, aber ohne das in der Liturgie der Ostkirche gebrauchte Verb,
dessen Wunschform (schomen, conj. aor.)®) den oben erwihnten Kontrast zur
Aussageform der Antwort (échomen) betont.9).

Zu den Worten Habemus ad Dominum bemerkte Augustinus''): ,Bemiiht
euch wahrhaft diese Antwort zu geben, weil ihr auf etwas von Gott Ge-
wirktes (acta dei) antwortet: So sei es, wie Thr (Priester) es sagt. Es soll nicht
die Zunge Laute formen, das Bewufltsein aber (diese Laute) verleugnen. Und
weil Euch Gott eben dieses, dafl Ihr das Herz erhoben habt, schenkt und
nicht etwa eure Krifte (euch dies schenken), so folgt darauf, wenn Ihr gesagt
habt, da Thr das Herz zum Herrn erhoben habt, das Wort des Priesters:
JLaflt uns unserem Gott Dank sagen’“. Augustinus faflit die Antwort Habe-
mus ad Dominum, wie es der Wortlaut wegen der Akkusativpriposition tat-
sichlich nahelegt, als Aussage iiber etwas von Gott eher zu Bewirkendes als
Bewirktes, also eher als Bitte denn als Feststellung einer eingetretenen Tat-
sache auf. Dieser Gesichtspunkt wird verdeutlicht durch Augustinus’ Erkli-
rung der Worte Sursum cor: Sie bedeuten ,Hoffen auf Gott, nicht auf dich:
denn du bist nach unten, Gott ist nach oben. Wenn du auf dich hoffst, ist
das Herz nach unten, nicht nach oben” (s. Col. 3 : 1).

Nach Cyrill aber meinen die Worte Sursum corda'?), daf} es ,wahrhaft
notwendig ist in jener im hochsten MaBe Zittern und Zagen erweckenden
Stunde, das Herz bei Gott und nicht unten bei der Erde und bei irdischen
Geschiiften zu haben. Daher befichlt der Priester, daR alle zu jener Stunde
die Sorgen dieses Lebens und die hiuslichen Kiimmernisse ablegen und das
Herz im Himmel bei dem menschenfreundlichen Gott haben ... Zu seinem
{des Priesters)] Geheifl erklirt ihr durch dieses Bekenntnis (,Wir haben sie

) Daf ad Bewegung meint, ist am geliufigsten aus: Introibo ad altare . . . ad
Deum. Die Kommentatoren sagten gelegentlich apud Dominum, was theologisch in-
exakt sein diirfte. Die spdtere Zeit wurde des Problems kaum noch gewahr, da ja
z. B. im Franzosischen das aus ad entwickelte @ sowohl Bewegung als Stellung be-
zeichnen kann. Ich weise schon jetzt darauf hin, daB die evangelischen Ubersetzun-
gen (s. v} von den katholischen entscheidend dadurch unterschieden sind, dafl sie
sich fiir die dynamische Interpretation entscheiden.

7) So bei Augustinus: W. Roetzler, Des heiligen A. Schriften als liturgiegeschicht-
liche Quelle (Miinchen 1930), 117.

8 PG 33, 1112f:

?) Thren. 3: 41.

%} H. Engberding, ,Der Grufl des Priesters zu Beginn der Eucharistie in der dst-
lichen Liturgie”, Jb. f. Liturgiewiss. IX {1929) 138—141.

"} Ich folge nicht ganz der Ubersetzung von Roetzler, a.a.0. 119.

12} Ich folge nicht ganz der Ubersetzung bei L. Bisenhofer, Handbuch der Liturgik
{Freiburg 1933) II 159f.
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beim Herrn’) euer Einverstindnis”. Cyprian gibt eine #hnliche Erklirung
und fiigt hinzu: ,Der Geist denkt an nichts anderes als an den Inhalt des
Gebetes” 13).

Es soll hier nicht der allfillige Unterschied zwischen diesen Interpreta-
tionen verfolgt werden. Fiir das liturgische Verstindnis geniigt es zu sagen,
dafl es sich um zwei Aspekte derselben Sache handelt. Cyrill und Cyprian
meinen nicht, dafl unser Einverstindnis zu dem Befehl des Priesters und
unsere Befreiung von irdischen Gedanken villig aus eigener Kraft gewirkt
werden kann. Da aber auch Augustinus nicht meint, das Habemus schliefle
keine Anstrengung unsererseits ein, geht aus seiner Wamnung hervor, diese
Worte nur mit dem Munde, ohne conscientia (weniger ,Gewissen” als
pinnere Zustimmung”) auszusprechen. Cyrill fiigt die gleichlautende War-
nung hinzu: ,Keiner soll daher anwesend sein, der mit dem Munde sagt:
,Wir haben sie beim Herrn’, in Gedanken aber seinen Geist noch mit den
Sorgen dieses Lebens beschiftigt. Zwar sollen wir zu jeder Zeit Gottes ein-
gedenk sein, aber wegen der menschlichen Schwiiche ist dies unmoglich, des-
halb ist es besonders in dieser Stunde anzustreben.”

Fiir das existentielle Verstindnis des Habemus ad Dominum ist ent-
scheidend nicht nur der in der Liturgie, vor allem den Postcommunio-Gebeten
vielfach ausgesprochene Gedanke, dafl dem Wort die innere Zustimmung
folgen miisse, sondern auch Cyrills Bemerkung, daf, obgleich wir an sich
Gottes jederzeit eingedenk sein sollten, dies wegen der menschlichen
Schwiche nicht méglich ist und daher in dieser ausgezeichneten Stunde spe-
zifisch verlangt wird. Dieses Verlangen ist dadurch besonders gerechtfertigt,
dal wir uns ja anschicken, uns in der Anbetung des Lammes mit den Engeln
zu vereinen, deren Stirke darin beruht, dafl sie ihre Herzen stindig [non
cessant: Dreifaltigkeitsprifation; incessabili voce: Te Deum) bei dem Herm
haben'). Wenn wir schon nur fiir Augenblicke das Herz bei Gott haben
konnen, so miissen wir fiir diesen Augenblick wenigstens, den Engeln gleich,
ganz bei der Sache sein und an nichts anderes denken. Solche ganz bei der
Sache seiende Selbstvergessenheit erstreben heute die besten Menschen, wenn
auch oft auf ganz anderen Gebieten als dem hier gemeinten.

»Das Volk”, sagt Cyrill, ,folgt dem Befehl des Priesters.” ,Der Priester”,
sagt Cyprian, ,bereitet die Sinne der Briider durch den Aufruf Sursum corda
vor.“ Daf} der Priester das Herz bei Gott hat, ist nach dem vorhergehenden
Dialog selbstverstindlich. Die Antwort Et cum spiritu tuo ist mehr als das
Gebet des Volkes fiir die Begnadung des Priesters, das heilige Opfer recht
darzubringen, vor allem die dazugehorigen Texte recht vorzutragen. Jeden-
falls aber nimmt sie die moderne Suche nach der subjektiven Wahrhaftigkeit
des Priesters vorweg.

Die Kritik an Religion, Christentum und Kirche hat drei Hauptschichten,
die den Grundfragen entsprechen, die Kants drei Kritiken zugrundeliegen:
Was konnen wir wissen? Was sollen wir tun? Was ist der Mensch? Diese
drei Schichten sind nacheinander in Erscheinung getreten. Die erste und il-
teste Kritik meint, daf} etwas ausgesagt wird, was entweder falsch ist oder

%) Eisenhofer, a.a.0., 158, Jungmann, a.a.0., 134.
) §. meine Artikel ,Socia exsultatione”, Liturg. Jb. XII (1962), 49f und ,Com-
municatio angelica”, Geist und Leben XXXVI (1963), 205-215.
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wenigstens unwisshar ist, etwa die Existenz Gottes, die Gottlichkeit Christi
oder die Gegenwart Gottes im Altarsakrament. Die zweite Kritik weist dar-
auf hin, daf sich bei den Gldubigen und der Kirche insgesamt Theorie und
Praxis nicht decken, vor allem auf dem Gebiete der Nichstenliebe. Die dritte,
spezifisch moderne und heute ernsteste Kritik betrifft die innere Echtheit,
wobei Mafdstibe angelegt werden, von denen zuzugeben ist, dafl sie strenger
sind, als sie in den fritheren Jahrhunderten waren.

Diese drei Kritiken bewegen sich von der Substanz weg auf die Funktion
hin. Die ginzliche Ersetzung von (substantieller] Wahrheit durch (funktio-
nelle) Wahrhaftigkeit ist uns heute soweit bewuflt, dafl uns ein emnster An-
dersgldubiger innerlich niher steht als ein oberflichlicher Gleichgldubiger.
Der Unterschied in dem Verstindnis der Worte Habemus ad Dominum durch
Augustinus einerseits, Cyrill und Cyprian andererseits zeigt, dafl das Pro-
blem, das wir heute das der existentiellen Auftrichtigkeit nennen wiirden,
stets bestanden hat. Es sei nur angemerkt, daf kein einzelner Gebetstext mit
einem hoheren Ablafl ausgezeichnet ist als das Gebet En ego und dafl dieses
Gebet schlechthin als Gebet um existentielle Echtheit bezeichnet werden
kann: Maximo animi ardore te oro atque obtestor, ut meum in cor vividos
sensus ... firmissimam voluntatem velis imprimere, dum magno animi af-
fectu et dolore mecum ipse (das Manselbstsein des modernen Menschen)
considero ac mente contemplor .. .5}

Daf} die Kritik an oder die Frage nach existenticller Echtheit auf das We-
sen des Menschen geht, zeigt die Bemerkung Cyrills, der Befehl, die Herzen
auf Gott auszurichten, sei notwendig wegen der in der menschlichen Schwiche
begriindeten Unfihigkeit, diesem Gebot aufler in besonderen Gnadenstun-
den zu entsprechen. Es wird hier die der Existenzphilosophie seit Kierke-
gaard zugrundeliegende Erfahrung des ausgezeichneten ,Augenblicks” aus-
gesprochen. Das Leiden an der menschlichen Schwiche, nur in seltenen Mo-
menten witklich man selbst, echt und wahrhaftig zu sein, wurde in giiltiger
Form von Rilke in dem Gedicht ,Todes-Erfahrung” beschrieben. Seither ist
von diesem Leiden hundert-, ja tausendfach die Rede gewesen in Darstellun-
gen der normalen menschlichen Minderwertigkeit, Verlogenheit, Halbheit
und Leere, mit denen wir auf der Biihne, im Radio und im Fernsehen Abende
lang unterhalten werden, denen zahllose Romane und Novellen gewidmet
sind und die einen weiten Bereich in der bildenden Kunst unserer Tage ein-
nehmen. Rilkes Gedicht beschreibt, wie angesichts des Todes eines nahe-
stehenden Menschen ,ein Streifen Wirklichkeit in diese Biihne”, auf der
wir vor uns, vor unseren Mitmenschen und vor Gott agieren, einbricht. Die
Erfahrung des Todes des Nichsten, die Realisierung des uns selbst bevor-
stehenden Todes, Leid und Schmerz gehéren zu den Grenzsituationen, an
denen nach Jaspers die existentielle Wirklichkeit aufbrechen kann. Positive
Grenzsituationen scheint es nach der modernen Philosophie kaum zu geben.

Indem Cyrill den Eintritt in den Kern des liturgischen Geschehens als
,im hochsten Mafle zu fiirchtende”, ja eigentlich ,Schrecken erregende
Stunde” darstellt, gibt er eine Beschreibung der Grenzsituation. Die west-
syrische Jakobusliturgie erweiterte die in dem hier betrachteten Dialog fol-

15) Die Geschichte dieses Gebetes wurde von mir ,The Poitevin Horae”, Herma-
thea (Dublin) LXXVIII (1951) 47-51 ins spite Mittelalter zuriickverfolgt (s. Ephem.
Liturg. 1952, 401).
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genden Worte: ,Lasset uns Dank sagen dem Herrn” durch die Worte: ,mit
Furcht und ihn anbeten mit Zittern”'®). In der ostkirchlichen Liturgie wird
die entsprechende existentielle Haltung durch den einleitenden Warnruf ge-
fordert: ,Lafit uns recht stehen. Laflt uns mit Furcht stehen. Lafit uns auf-
merken, dafl das heilige Opfer in Frieden dargebracht werde.” Es handelt sich
hier also nicht um die unruhvolle und verwirrende Angst, sondern um die
friedvolle und gesammelte Furcht, die unser Wort , Ehrfurcht” meint.

Den negativen Grenzsituationen ist eigen, daR in ihnen die innere Wirk-
lichkeit dieselbe Aufdringlichkeit hat wie die #uflere. Da das Sehnen nach
Wirklichkeit an sich heute absolut ist und uns die duflere Wirklichkeit un-
weigerlich zum Mafistab der Wirklichkeit iiberhaupt geworden ist, erscheinen
die negativen Grenzsituationen vielfach als segensreich. Wer im Angesicht des
Todes nicht ernst wird, bleibt dadurch keineswegs von der Wirklichkeit des
Todes verschont, ja, wird von ihr nur umso hirter getroffen. Die positiven
Grenzsituationen dagegen haben nicht diese massige Aufdringlichkeit, und die
Rede von ,hoheren Wirklichkeiten” ist des Mangels an Wirklichkeit verdich-
tig. Wer beim Eintritt in das Allerheiligste Worte ohne inneres Einverstindnis
spricht, den schligt keine duflere Wirklichkeit. Kaum ein Mensch merkt den
Betrug, nicht einmal der auf solche Unechtheit so ungemein aufmerksame,
der kirchlichen Gemeinschaft kritisch gegeniiberstechende, der nur vermuten
kann, dafl die Kirchginger ebenso unecht sind, wie er selbst sich fithlt. Der
leere Beter versiindigt sich ,nur” an sich selbst, an Gott und an der heiligen
Gemeinschaft, in die seine Beziehung zu Gott gerade an der hier betrachteten
Stelle aufgenommen werden sollte.

Der Eintritt in die hthere Ordnung durch das Sursum corda wird dadurch
angezeigt, dafl der Priester die Hinde erhebt und ausbreitet, um sie beim
Gratias agamus zu falten. Die einzigartige Reichhaltigkeit des Dialogs vor der
Prifation, die, wie Baumstark gezeigt hat'’), zu den dltesten Ziigen der Litur-
gie gehort, wird durch diese Gesten unterstrichen. Der mit den Worten Sursum
corda beginnende Dialog steht auf einer hheren Stufe als der einleitende, ge-
ldufige: Dominus vobiscum — Et cum spiritu tuo'®). Letzterer liegt ganz im
Bereich des gegenseitigen Gnadenwunsches, ersterer dagegen enthilt, wie Cyrill
mit Recht sagt, das Verhiltnis von Befehl und Bereitschaftsantwort. Es liegt
ein htherer Zwang vor, und diesem sich aus der Erhabenheit der Stunde er-
gebenden Zwang wird die Aufdringlichkeit zuerkannt, den die #duflere Wirk-
lichkeit hat, die uns in der negativen Grenzsituation zu innerer Echtheit auf-
ruft. Die Prifation leitet iiber zu dem Einstimmen in den Lobpreis der Engel.
Die ostkirchliche Liturgie macht es deutlich, daf sich an dieser Stelle fiir einen
Augenblick die Tore des Himmels 6ffnen, ja, wir zugelassen werden.

In manchen Prifationen wird gebetet: nostras voces ut admitti jubeas.
Unsere Zulassung zum Himmel an dieser Stelle kann, solange uns die Erde
festhdlt, nur das Wort, die Stimme betreffen. Der Gebrauch des Verbums ju-
bere an dieser Stelle verdeutlicht auch, was es heifdt, daR der Priester , befiehlt”:
Sursum corda. Wenn (nach Tillich) Macht die Fihigkeit ist, Mdglichkeit in
Wirklichkeit umzusetzen, so ist Befehl das machtvolle Wort. Die zwei Fiat
(Gen. 1 und Luk. 1), an denen die Heilsgeschichte hingt, waren in diesem

%) JTungmann, 2.2.0., 138.
7) Dass., 135.
%) Dieser Einleitungsdialog fehlt in der anglikanischen Liturgie.
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Sinne ,Befehle”. Kraft des — ja doch nicht von dem Priester, sondern durch
ihn von Gott selbst — erteilten ,Befehls”: Sursum corda wird die einzigartige
Moglichkeit des Menschen, sein Erdendasein zu transzendieren, verwirklicht,
ebenso wie nach dieser Vorbereitung, kraft des von uns erbetenen ,Befehls”
Gottes, wir zur Teilnahme am Lobpreis der Engel im Anblick des sich opfern-
den Lammes zugelassen werden. Die Worte Sursum corda haben die Pridikat-
losigkeit, die Befehle vielfach haben'); die Antwort heift nicht einfach: ,Be-
fehl ausgefiihrt!”, sondern Anerkennung, daf3 der Befehl kraft seiner Macht
ausgefiihrt werden konnte, der von Augustinus betonte Aspekt.

Die positive Situation, die hier existentiell ergriffen wird, bezeichnet eine
Grenze nicht gegeniiber einem anonymen ,Umgreifenden” oder gar dem
,Nichts”, in das wir hinausgehalten werden, sondern gegeniiber dem an dieser
Stelle in seiner Wirklichkeitsfiille erscheinenden iibernatiirlichen Leben, in dem
wir — wenn auch nur, um mit Rilke zu sprechen, ,eine Weile hingerissen” —
ganz und ungeteilt der Aufgabe obliegen, zu der wir berufen sind, ndmlich
den Schopfer und Erléser zu verherrlichen.

Die meisten Prifationen beginnen mit den Worten: ,Es ist in Wahrheit
wiirdig und recht, billig und heilsam, Dir immer und iiberall Dank zu sagen”.
Augustinus meinte, daf in dem vorhergehenden Dialog gesagt wird: Gratias
agamus Domino Deo nostro — Dignum et justum est, ,,weil wir das Herz er-
hoben haben und, wenn nicht Er es erhoben hitte, wir auf der Erde liegen
wiirden”. Diese Erhebung des Herzens und die Danksagung dafiir sowie unsere
Zustimmung zu beiden aber sind zu verstehen aus der Eigenart der Stunde,
deren inhaltliche Fiille die Prifationen unter den verschiedenen Aspekten be-
trachten. Die Osterprifation sagt statt ,immer und iiberall” ,zu jeder Zeit,
besonders aber heute”, was im Jahreslauf das meint, was Cyrills Worte ,zu
jeder Zeit, besonders aber in dieser Stunde” im Tageslauf meinen. Die Dank-
sagung der jeweiligen Prifation selbst beziecht sich daher nicht mehr nur auf
die gleichsam funktionelle Voraussetzung — das Erhobensein der Herzen —
sondern auf die inhaltliche Fiille und Bestimmtheit der Situation, die durch
Tag und Stunde gegeben ist. Wir treten in den Kanon ein unter dem beson-
deren jeweiligen Aspekt, der Gegenstand der Prifation ist, mindestens unter
dem der gewthnlichen (urspriinglich: ,tdglichen”) Prifation, der Betrachtung
der Chore der Engel, mit denen wir unsere Stimmen im Lopreis vereinigen.

Ich lasse die Frage beiseite, welche Rolle der Dialog und die Prifation hatten,
ehe (nach Gamber)?) das Sanctus eingefiithrt wurde. Was bedeutet es, da’ an
dieser Stelle das Dankgebet als solches seinen Hohepunkt erreicht, ehe noch
das eingetreten ist, fiir das in der Messe eigentlichst gedankt wird? Die Aus-
driicke eucharistesomen, gratias agamus (jedenfalls nicht , Dank sagen”) driicken
etwas Fundamentaleres aus als ,danken fiir”. Mit Recht wird der Bezug auf
das ,Danken fiir” bereits als Beginn des Verfalls der Prifation betrachtet?'):
,Danken” hat hier eher die urspriingliche Bedeutung von ,intensiv an etwas
denken”, also praktisch dasselbe wie ,die Herzen bei Gott haben” in dem
objektiven Sinne der reinen Entsprechung im Hinblick auf die Situation. Die

%) Wie wir sahen, nicht in der ostkirchlichen Liturgie, in den meisten volks-
sprachlichen und den evangelischen Ubersetzungen.

20) K. Gamber, Ephem. Lit. 74 {1960) 109f.

2} K. Gamber, ,Canonica prex”, Heiliger Dienst 1963, Folge 2. u. 3, 8.9.
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Gleichung wird fortgesetzt in der Wiederaufnahme des Dignum et justum est
in dem Vere dignum et justum est aeque et salutare, einzigartig insofern als
hier die Gedankeninitiative vom Volk ausgeht.

Eingeleitet durch die Worte: ,Nun steige zu Gott empor feierlicher Gesang
der Heiligung (K'duscha), wie der Heiligungsgesang, der in himmlischen Hthen,
nach den Worten des Propheten, im Wechselgesang ertént”, erklingt in der
jiidischen Liturgie das ,Heilig, heilig, heilig” im Mussafgebet, das am Sabbat
und an Festen an das zusitzliche Opfer, das an diesen Tagen dargebracht
wurde, erinnert??). Das Sanctus gehért mithin nicht nur zu dem der jiidischen
und christlichen Liturgie sichtbar Gemeinsamen sondern weist dariiber hinaus
darauf hin, daf} Liturgie wesentlich sakramentale Handlung ist. Die Verehrung,
die der Torarolle gezollt wird, ist nicht, wie P. L. Boyer zu meinen scheint?),
Vorldufer der Verehrung der Eucharistie sondern kommemorativer Abglanz der
Verehrung, die allein der sakramentalen Gegenwart im Opfer gebiihrt. Selbst
gegeniiber der ostkirchlichen Liturgie, geschweige denn gegeniiber evangelischen
Gottesdienstformen, ist diec Messe, heute vielfach fiir Auflenstechende, deut-
licher als fiir kirchliche Kreise, ausgezeichnet durch Stellung und Behandlung
des den Opfergottesdienst umschliefenden Kanons. Um diese Minuten dreht
sich schlechthin das Zeitbewufitsein, ja das Wirklichkeitsbewuf3tsein des katho-
lischen Menschen. Hier ist er ganz er selbst in der spontanen Entsprechung, die
das Habemus ad Dominum meint. Von diesem Zentrum her sind Form, Inhalt
und Bedeutungsfiille des Dialogs vor der Prifation zu verstehen. Was immer
der historische Ursprung des Bezuges des Habemus ad Dominum auf das
Sanctus gewesen sein mag, in diesem Bezug wird die Bedeutungsfiille der
Liturgie schlechthin in einzigartiger Weise bewahrt.

In der altirischen Liturgie wurde der Kanon als ,gefihrliches Gebet” be-
zeichnet, weil strenge Strafen auf auch nur geringfiigige Versehen bei Sprechen
dieser Texte und Vollzug der Handlungen standen. Nach manchen Autoren
sind die in dem Offertoriumsgebet des Priesters Suscipe, sancte Pater erwdhn-
ten negligentia Fehler in der Darbringung des Opfers. In den Rubriken fiir
die Konsekrationsworte heifdt es sowohl bei der Konsekration des Brotes wie
bei der des Weins, dafl die Worte attente zu sprechen sind. Cyrill sagt, dafl an
dieser Stelle die ungeteilte Aufmerksamkeit erforderlich ist, jene sinceritas,
die zugleich Reinheit und Echtheit meint?). Alle diese Auslagerungen des Sur-
sum corda — Habemus ad Dominum weisen auf die Einzigartigkeit der Stunde
hin. Den Zusammenhang zwischen der zeitlichen und der qualitativen Bedeu-
tung des Wortes ,einzig” hat die Existenzphilosophie wieder ins Bewuftsein
gehoben. Ja, man darf sagen, daR die Radikalisierung der Bedeutung von
,Geschichtlichkeit”, die sich aus der Existenzphilosophie auch viele katholische
Theologen angeeignet haben, von dieser Stelle her zu verstehen wire.

Im Gegensatz zum Naturkalender beruht der liturgische Kalender auf dem
Wechsel zwischen gespannter und loser Zeit, zwischen Fest und Nichtfest. Was
der Kalender auf der Ebene von Jahr, Monat und Woche leistet, wiederholt
das Stundengebet auf der Ebene des Tages. Der Dialog vor der Prifation schafft
nun sogar innerhalb der Messe Spannung. Der Kanon umfaflt die hochst-
gespannte Zeit der Liturgie. Hierin beruht gleichsam ontologisch seine Affini-

2] M. Swarsensky, Das jiidische Jahr (Berlin 1935), 59.
2)  Tewish and Christian liturgies”, Cross Currents 13 (1963), 341 ff.
24] S meine Arbeit ,Sincerity” in Orate fratres 18 (1944), 166—171.
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tdt zum Pascha-Mysterium. Wir treten in ihn mit héchster Spannung ein. Er
enttduscht unsere ungeteilte Aufmerksamkeit nie. Liturgisches Leben aus die-
sem Zentrum heraus ist im doppelten Sinne ausgezeichnetes Leben, das abso-
lute Gegenteil zu der Langeweile, an der wenigstens noch zu leiden des der
Liturgie entfremdeten Lebens bester Teil ist. Beim Eintritt in den Kanon der
Messe bedarf es hochsten Zusammenwirkens der Menschen, insbesondere auch
des Volkes, dessen Stimme nach dem Benedictus in ehrfiirchtigem und unab-
dingbarem Schweigen erstirbt, mit der nun unmittelbar erscheinenden Gnade
Gottes, um der Stunde gerecht zu werden. Die Worte Habemus ad Dominum
sind der klarste Ausdruck liturgischer Objektivitit. Es ist bedeutsam, daf die
Anglikaner sie mit: ,We lift them up unto the Lord” iibersetzt haben, eine
Ubersetzung, die bei der evangelischen Ubersetzung mit: ,Wir erheben sie
zum Herrn"?®) Pate gestanden haben diirfte. Katholische Ubersetzer dagegen
haben richtig verstanden, daf das habemus entscheidend ist: Eindrucksvoll ist
die irische Ubersetzung, die wortlich lautet: ,Es sind gegenwirtig unsere Her-
zen bei Gott von uns” %).

Die anglikanisch-evangelische Ubersetzung entspricht der Verinderung der
Situation, ja, die in der evangelischen Agende wieder aufgenommene Bezeich-
nung ,Prifation” verliert ihren Sinn, wenn der Kanon entfillt, und wo der
Kanon noch beibehalten wird, wie bei den Anglikanern, verindert sich sein
Sinn, wenn, nach dem 28. Religionsartikel von 1571, ,the Sacrament of the
Lord’s Supper was not by Christ’s ordinance reserved, carried about lifted up
or worshipped”.

Unter den echten Dialogen in der Liturgie nimmt der vor der Prifation
eine einzigartige Stellung ein. Der Dialog beginnt mit der Wechselrede von
Priester und Volk in der zweiten Person (Mehrzahl/Einzahl). Es fragt sich, ob
wir heute Sursum corda nur als Aufruf an das Volk betrachten, als ob dieses
innerlich hinter dem Priester zuriickgebliecben wire und nun aufholen miisse.
Das folgende Gratia agamus legt vielmehr nahe, dafl der Priester auch sich
selbst aufruft und im Habemus ad Dominum gleichsam durch das Volk unter-
stiitzt wird. Das Gemeinschaftsbewufitsein bildet sich also tiefer im Verlaufe
dieses Dialogs, und zwar entschieden auf die Gemeinschaft hin, zu der die
Prifation fiihrt, nimlich die in ihrer Struktur nach Chéren betrachtete Ge-
meinschaft der Engel.

Wir haben gesehen, dafl im Griechischen fiir ,Empor die Herzen” zunichst
,Empor den Sinn“ (lassen wir die nihere Bestimmung der Bedeutung, die hier
nous hat, auBler Betracht) gesagt wurde. Offenbar wurde empfunden, daf
dieses Wort einer verkiirzenden Mifldeutung fihig ist, und daher wurde das
weitere und tiefere Wort , Herz" eingesetzt?). Ebenso bedeutsam war, daf sich
in Ost und West die Mehrzahlform durchgesetzt hat. Man kann hier eins det

%) Kirchenagende hrsg. i, Auftr. d. liturg. Ausschiisse von Rheinland u. Westfalen
(Giitersloh 1948), 18.

2} An Leabhar Aifrinn (Dublin 1958), 644. Nous les tenons éléves vers le Seig-
neur (Nouveau Paroissien Romain (Tournai 1893) ist ein Versuch, das statische
habemus und das dynamische ad zu versthnen. The voice of the priest, growing
urgent / says to us, ,Lift up your hearts” /, and we say, ,They are lifted*: C. House-
lander, ,Low Mass on Sunday”, The flowering tree (London 1945}, 37.

) Die griechische Jakobusliturgie verwandte beide Wérter (Jungmann a.a.0., 137).
Die Chaldder sagen: ,Empor die Geister”; die heutigen Westsyrer entfalten die
Formel: ,unsern ... Verstand, unsere Gedanken und unsere Herzen” (Handbuch der
Liturgiewissenschaft 1 (Freiburg [1963], 410).
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frithesten Beispiele erblicken fiir die Anerkennung der Wiirde des Individuums,
an denen die Liturgie so reich ist. Der Aufruf zur Erhebung richtet sich nicht
an ein anonymes Herz oder gar das imaginire einer Gemeinschaft sondern
niichtern an jedes einzelne Herz, das Herz jedes Anwesenden. In dieser Eigen-
verantwortung finden wir uns zu der Gemeinschaft zusammen, die dann sagen
kann: Habemus.

Der Gebrauch des Wortes ,wir” in umschriebener Verantwortung, wie wir
ihn im Dialog vor der Prifation finden, kann uns zu einem tieferen Verstind-
nis des heute so viel bedachten und historisch belasteten Ausdrucks ,Volk”
in seinem liturgischen Gebrauch fithren. Unmittelbar nachdem im Wechsel-
grul Dominus vobiscum — Et cum spiritu tuo klar zwischen Volk und Priester
unterschieden worden ist?®), wird durch das Wort corda betont, dafl es sich bei
dem Volk nicht um eine anonyme Menge (geschweige denn: Masse) handelt,
sondern um echte, d. h. aus verantwortlichen Individuen bestehende Gemein-
schaft (plebs tua sancta). Diese Verantwortung wird in mehrfacher Hinsicht
dargestellt: Der einzelne hat mit Gottes Gnade sein Herz zu Gott zu erheben.
Er ist somit sich selbst und Gott ver-antwortlich. Er ist den Gemeindegenossen,
ja der Gemeinde als ganzer und in echt liturgischem Verstindnis der gesamten
Kirche verantwortlich. Die praktische Betitigung dieser sich aus dem gemein-
samen Sagen des Habemus ad Dominum ergebenden Verantwortlichkeit wire
heute angesichts des weitgehenden Verschwindens sonstiger Wirklichkeits-
begriindungen fiir Gemeindebewufltsein besonders herauszuarbeiten. Der ein-
zelne ist ferner unmittelbar und iiber die Gemeinde dem Priester verantwort-
lich, ohne den das Opfer, auf das dieser erhabene Dialog hinfithrt, nicht
dargebracht werden konnte. Er ist endlich den Engeln verantwortlich, die ihm
in den Namen der einzelnen Chore als verantwortlich vorgestellt werden und
mit denen, nicht ungeordnet, sondern in der durch eben die Namen der
Chore angedeuteten Ordnung, er seine Stimme zu verbinden wagt.

Der Dialog vor der Prifation?’) ist mithin in seiner Eigenart, Stellung und
Wiirde der Schliissel zum Verstindnis der liturgischen Gemeinschaft und Wirk-
lichkeit iiberhaupt, hier auf Erden und in Vereinigung mit dem Himmel, be-
griindet in der Gnade Gottes und in der an dieser Stelle hichst gespannten
Bereitschaft zu Verantwortung.

Basel Dr. John Hennig

%) 8. B. Estner, ,Priester und Volk”, Heiliger Dienst 14 (1960}, 25-27.

#) Cyprian wandte das Wort praefari nur auf ihn an (Jungmann, a.a.0., 135).
Der Gebrauch dieser Bezeichnung auch fiir andere Vere dignum-Gebete, selbst wenn
kaum etwas diese Bezeichnung Rechtfertigendes folgt, zeigt, da alle anderen ,Pri-
fationen” von der der Messe abgeleitet sind, ja, daB all die Gelegenheiten, an denen
solche Gebete (vorwiegend im Pontificale] vorkommen, damit schon auf das Zentral-
geschehen der Liturgie verweisen. Es ist aber zu bedenken, dafl ,in ihrer urspriing-
lichen Fassung jene Gebete, sofern sie aus alter Zeit stammen, weder einen Dialog
zu Beginn noch die Einleitungsformel Vere dignum besaflen” (Handb. d. Liturgie-
wissenschaft I, 148).
| 4

2llen unferen Witarbeiteen und Sreunden wiinfden wie
ein gnadenvolles Seft der Geburt unferes Heren
und ein frohes, gefegnetes Yalr 1965
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