Uber Anpassung im Liturgischen Bereich
sprach B. Botte auf der 9. Studienwoche
fiir Liturgieprofessoren im Juli d. J. in
Lowen. Wesentliche Elemente einer Litur-
gie, z. B. ihre Verwurzelung in Bibel und
judischem Mutterboden, konnten nie zu-
gunsten einer Anpassung an bestimmte
zeitliche, drtliche und kulturelle Gegeben-
heiten geopfert werden. Dariiberhinaus gilt
das auch noch fiir die traditionellen Ele-
mente, die sich stindig ohne Unterbre-
chung vorfinden, wie diejenigen der Er-
neuerung im 16. Jahrhundert. Es wire
folgenschwer, sie unter dem Vorwand der
Adaptation fallen zu lassen.

(Quest. lit. et paroiss. 1962/3:238)

Eine Ausweitung des menschlichen Ich
vollzieht sich heute nach einem Wort von
P.Laplace in der technisch-materiellen
Welt. Der Mensch der Gegenwart erforscht

die Tiefen seines Inneren, ist fihig, seine
Verbindung mit Materie und Technik zu
erleben, sieht keine Gefihrdung mehr da-
rin, sich in echter Titigkeit zu verstro-
men, breitet sich aus in die Natur und in
die menschliche Gesellschaft. Die Kirche,
ihre Liturgie, ihre geistige Uberlieferung
miissen diese neue Gruppe von Werten in
sich aufnehmen. Obwohl man sie als ,na-
tiirliche® Werte einstufen muf}, stellen sie
doch die unerlifliche Grundlage einer
iibernatiirlichen Lebensweise dar. Deshalb
vermeide man unfruchtbare Gegensitze:
Weder geistliches Leben noch Liturgie ge-
niigen fiir sich allein. Sie brauchen eine
gegenseitige Befruchtung, die aus der Un-
terwerfung unter den Geist Gottes
kommt.

(Quest. lit. et paroiss. 1962/3:201)

Dr. P. Rafael Kleiner OSB

Muttersprache in der Liturgie ja—nein —oder?

Das Weihnachtsgeheimnis offenbart uns die persdnliche Inkarnation des gott-
lichen Wortes im Menschen Jesus Christus, Was das Haupt begonnen hat, setzt
der Leib fort, bis er ,zur Vollreife des Mannesalters Christi herangewachsen” ist:
Das Geheimnis der Kirche besteht in der sozialen Inkarnation des ewigen Wortes
in der Menschheit, den Christen. Hier entwickelt sich der Heilsplan Gottes zu
jener extensiven und intensiven Dichte zeitlicher und &rtlicher Dimension, die
Paulus staunen machen iiber ,die Breite und Linge, die Hohe und Tiefe”, innerhalb
welcher der transzendente Gott die licbende Umarmung der totalen menschlichen
Wirklichkeit vollzieht. ,In allem ist Er uns gleich geworden, mit Ausnahme der
Siinde”, heiflt es von Christus. Dieselbe Condescendentia, das ,Sich herab und
hinein Verfiigen” in die Menschen dieser bestimmten Zeit, Gegend, Kulturstufe,
Umwelt, ist auch eine stindig fordernde Norm fiir die Kirche: Die Welt erwartet
von ihr, dafl sie sich mit allem Humanen, soweit es ,konsekrierbar” ist, solidarisch
erkldrt. In der Liturgie vollzieht sich die Fortsetzung der Inkarnation des gott-
lichen Wortes durch verkiindende und sakramentale Worte.

Was Wunder, wenn wir romische Katholiken den Faden weiterspinnen und uns
fragen: Warum muf die Inkarnation des Wortes, das uns in allem gleich werden
wollte, innerhalb der Liturgie von der ,lateinischen Mauer” gleichsam abgebremst
werden? Warum will sich der soziale Leib Christi nicht dadurch mit der ganzen
menschlichen Wirklichkeit einlassen, daf er prinzipiell die jeweilige Muttersprache
in den Worten der Liturgie in sich aufnimmt? Wenn wir uns noch dazu an die
Tatsache erinnern, dafl der Marxismus des Ostens seine Unheilshotschaft in iiber
1100 Sprachen und Dialekten verbreitet, so wird uns bange wegen der ,Konkurrenz-
fahigkeit” der Frohbotschaft, die uns in ihrer Wirksamkeit von der lateinischen
Kultsprache vielfach behindert erscheint. Wiirde bei den wochentlichen Kaderver-
sammlungen siidamerikanischer Kommunisten grofitenteils russisch oder ,partei-
chinesisch” vorgetragen, keiner briauchte eine Katastrophe zu fiirchten: Die gefihr-
lichen Ideen blieben ja steril, kaum einer wiirde davon infiziert. Begeben wir uns
nicht bei jeder Sonntagsmesse vieler giinstiger Chancen der Verkiindigung, wenn
wir dem Am-ha-arez die Heilszeichen des Gottesdienstes in ,kirchenlateinischer” Ver-
packung anbieten — heute, wo alles auf Verstindlichkeit aus ist und wenig Geduld
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hat, lange Erklirungen hinzunehmen? Die Frage der Volkssprache in der Liturgie
wird beim und nach dem Konzil ein Problem bleiben. Aus dem manchmal dis-
sonanten Chor der Meinungen hért man auch besonnene Stimmen, deren eine
im Folgenden zu Wort kommen soll: Kardinal Alfrink von Utrecht (Konferenz Ende
Mai 1962, vgl. Inf. Cath. 15 juillet 1962, p. 24—27).

,Es geht heute darum”, sagt der Kardinal, ,daf} die Kirche zuginglich wird fiir
alle Menschen unserer Zeit, die an Christus und die Kirche glauben wollen.
Daraus ergibt sich notwendig eine Umformung und Erneuerung, ein aggiornamento,
ein neues frisches Klima unter Beibehaltung des alten Glaubens. Daraus ergeben
sich Spannungen und gegensiitzliche Meinungen. Es ist hauptsichlich der fiebrigen
Nervositit unserer modernen Zeit zuzuschreiben, daB sich Schwierigkeiten gegeniiber
dem Konzil ergeben. Wir wollen alles auf einmal — und zwar sofort. Wenn wir
personlich etwas als sehr wichtig fiir die Kirche betrachten, was dann offensichtlich
nicht verwirklicht wird, so werden wir leicht entmutigt und widerwillig. Das beste
Heilmittel dagegen ist nach meiner Meinung die Teilnahme an den Sitzungen der
Zentralkommission, wo man, herausgehoben aus dem eigenen Land und der eigenen
Umgebung, das Herz der Universalkirche schlagen hort.

Oft macht man die Erfahrung: Dieselbe Sache wird in einem Teil der Kirche
als erstrangig und hochwichtig betrachtet, woanders aber wird sie kaum ins Auge
gefafit (vielleicht wegen einer weniger beschleunigten Entwicklung) oder man hilt
sie fiir gar nicht wiinschenswert, und zwar auch mit besten Griinden. Auch die
Begeisterung fiir etwas verleiht einem nie das Recht, andere zur selben Meinung
zu zwingen. In vollig anderer Situation mufl ein Ideal bestimmter Art keineswegs
ideal sein, es kann sogar hinderlich oder schlecht werden. Wenn wir uns mit intelli-
genten Menschen eines von uns vollig verschiedenen Ursprungs und Milieus zu-
sammenfinden, haben wir keineswegs das Recht, sie der Unwissenheit oder Riick-
schrittlichkeit zu zeihen, wenn sie unsere ,fortschrittlichen” Ideen nicht hinnehmen.
Sie kennen ja ihre eigene Umwelt besser als wir... Divergenzen, die auf ernsten
Beweggriinden beruhen, sind an sich probabel, wenn es sich um die Einfiilhrung der
Landessprache in die Liturgie handelt. So stark auch die Argumente zugunsten
dieser MafRnahme sind — es gibt auch unbestreitbar Linder und Gegenden in der
Kirche, wo man es aus bestimmten Griinden vorzieht, beim Latein zu bleiben. Das
trifft zu fiir einen groflen Teil Afrikas, Indiens usw. Mit einem Wort, iiberall dort,
wo die Beviolkerung mehrsprachig ist, wiirde die Einfithrung der Muttersprache
Probleme bringen, aus denen statt des erhofften Nutzens ein groflerer Schaden ent-
stiilnde. Was soll man in einer Pfarre tun, wie ich sie auf den hollindischen Antillen
gesehen habe, die sich aus 40 verschiedenen Nationalititen zusammensetzt? Wegen
der Bedeutung der Aus- und Einwanderung im gegenwirtigen Zeitpunkt besteht
dieses Problem fiir weite Gebiete. Es ist auch nétig, auf eines nicht zu vergessen:
Es handelt sich nicht darum, zu wissen, ob die verwendete Sprache verstanden wird.
Man mufl auch in Betracht ziehen daf in einer Umwelt bestimmter Art, deren
Volkssprache man spricht, sogleich alle Arten nationalistischer Gefiihle und Instinkte
entfesselt werden. Solche Fragen sind im einzelnen Fall recht verwickelt und die
Situationen sind grundverschieden. Es handelt sich ja nicht nur um die Vorteile der
Volkssprache und die Nachteile des Latein. Es geht auch um die Nachteile einer
Verwendung der Volkssprache und die Vorteile des Latein. Man muf} das Problem
jeweils fiir den Einzelfall in seiner Auswirkung innerhalb der bestimmten Situation
ins Auge fassen’’.

Dafiir kann gelten, was Kardinal Alfrink iiber Dezentralisation und Viel-
filtigkeit innerhalb der Kirche sagt. ,Ein spanischer Bischof fragte bei Papst
Gregor 1. an, ob er die Taufe mit einfacher oder dreifacher Immersion spenden
lassen solle (wie es in Rom der Brauch war). Der Papst gab zur Antwort: JIn una
fide nihil officit sanctae Bcclesiae consuetudo diversa’ — solange der eine Glaube
bewahrt bleibt, hat die Kirche von einer Verschiedenheit der Gebriuche keinen
Schaden zu befiirchten.” Um diese Weite des Geistes bei den Konzilsvitern, die
jene dornige Frage zu entscheiden haben, und bei uns selbst, die wir die Entschei-
dung anzunehmen haben, sollen wir den Heiligen Geist bitten. Die Losung des

139



Problems wird wohl, soweit es das Konzil betrifft, in einem Kompromif} zu finden
sein, wie Erzabt Benedikt Reetz-Beuron, bei einer Sitzung der liturgischen Konzils-
kommission Ende Oktober 1962 betonte. Der Weg der mutigen Experimente wird,
ebenso wie bei der Erneuerung der Osternacht, auch hier zum Ziel fithren. Schon
wegen der verschieden weit fortgeschrittenen Entwicklung liturgischer Erneuerung
in den einzelnen Erdteilen und sprachlichen sowie kulturellen Einflulsphiren geht
die Tendenz wohl nicht auf eine detaillierte gesamtkirchliche Losung hin, sondern
auf eine Rahmengesetzgebung, innerhalb derjenigen die nationalen, bzw. kontinen-
talen Bischofskonferenzen jeweils besonders dosierte Partikulargesetze erlassen
kénnten.

Erfreulich ist bei der ganzen Auseinandersetzung ,Liturgie-Volkssprache” das
ehrliche Interesse und der unermiidliche Einsatz der Laien. Ein Beispiel dafiir aus
den USA: Hier haben die Laien eine Gesellschaft zur Foérderung der Muttersprache
in der Liturgie (The Vernacular Society Inc.) gegriindet. Sie haben dazu die Billigung
von Bischof M. K. Carroll, Wichita-Kansas, halten jihrlich einen Nationalkongref3
(z. B.: Oklahoma City, 24. Aug. 1961) und geben schon im 4. Jahrgang die Monats-
schrift ,Amen” heraus. Der Name erklirt sich aus der Devise bei 1 Kor 14, 16: ,Wie
kann einer, der am Platz der Laien steht, zu deiner Danksagung Amen sprechen,
wenn er nicht versteht, was du betest?” In Ubereinstimmung mit den Lehren der
katholischen Kirche und mit der schuldigen Riicksicht auf die kirchliche Obrigkeit
studieren die Mitglieder der Gesellschaft die Moglichkeiten eines grofleren pfarr-
lichen Gebrauches des Englischen bei den gemeinsamen Gebeten, den Riten und
Zeremonien, der Sakramentenspendung zur griéfleren Verherrlichung Gottes und zur
Heiligung der Seelen.

Dr. P. Rafael Kleiner OSB

Marianische und liturgischeBewegung—gegensitzlich
oder einander ergidnzend?

Unter dem Titel ,Conflicts and the Council” schrieb Gregor Baum/Toronto in
der Katholischen Wochenschrift ,Commonweal” Vol. 76, No. 21, pg. 511-514, einen
trefflichen Artikel iiber die Frage, ob die marianische und die liturgische Bewegung
integriert werden konnen, und welche Rolle die Existenz dieser beiden ,Richtungen’
auf dem Konzil spielen kann. Uber die eigentlichen Themen, welche die Zentral-
kommission mit Zustimmung des Papstes dem Konzil vorlegen wird, ist ja doch
kaum Genaueres bekannt. Aber aus Hirtenbriefen der Bischife und Auflerungen
hoher Kirchenminner li8t sich manches voraussagen iiber die Richtung, in der sich
die Diskussionen des Konzils entwickeln werden. Baum bietet dazu eine originelle
Analyse, die im folgenden wiedergegeben werden soll.

Kardinal Frings stellte bei einem Vortrag im November 1961 in Genua die zwei
Bewegungen in der Kirche gegeniiber, welche das religiose Leben in den vergangenen
hundert Jahren bereichert haben: Marianische und liturgische Bewegung. Fiir erstere
nannte er das Anwachsen der Marienverehrung, pipstliche Lehrentscheidungen iiber
ihre Vorziige, die Fakten von Lourdes und Fatima sowie eine speziell marianische
Frommigkeitshaltung. Mit ,Liturgischer Bewegung” aber wollte er nicht nur die
neue Hochschitzung des eucharistischen Mahles und die Betonung der titigen
Teilnahme der Laien daran betonen, sondern auch den Aufstieg der Bibelstudien,
der patristischen Theologie und einer biblisch orientierten Spiritualitit. Beide Bewe-
gungen sind spontan im Volk entstanden und von den Bischifen gebilligt worden.
Thre gegenseitige Harmonie ist aber keineswegs offensichtlich. Die Kennzeichen ma-
rianischer Frommigkeit sind, allgemein gesagt: Subjektv, personlich, betonen das
Motto ,Durch Maria zu Jesus”, sind verwurzelt in Italien sowie in den Spanisch-
und Portugiesisch-sprechenden Lindern. Liturgische Frommigkeit ist objektiv, ge-
meinschaftlich, folgt dem Motto ,Durch Christus zum Vater” und ist in Frankreich,
Holland, Deutschland, Osterreich beheimatet. Das Konzil soll, wie der Kardinal
hofft, die Beziehung beider Bewegungen ins Reine bringen. Wenn Maria, die Mutter
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