Wenn die Goten auch Hiretiker waren, sie waren es, wie gezeigt wurde,
aus einem buchstiblichen Biblizismus heraus. Wir diirfen sie deshalb nur
in formaler Hinsicht als Hiretiker betrachten, weil sie an dem im Neuen
Testament verkiindeten Glauben an die Gottheit Christi unverriickt fest-
hielten. Mit diesem Biblizismus verband sich bei den Goten eine Treue gegen-
iiber alten liturgischen Formen und Formeln. Es ist daher zu bedauern, daf}
uns die Ubersetzung der Ulfila-Liturgie nicht erhalten geblicben ist. Sie gibe
ein Beispiel dafiir ab, wie man im Orient vor der Umbildung des katholischen
Gottesdienstes im antiarianischen Zeitalter die Eucharistie feierte.

Die halbarianische Hiresie hinderte die Goten nicht, die Gestalt Christi
als des Sohnes Gottes in einer Weise in den Mittelpunkt ihres religitsen
Lebens zu stellen, die in vieler Hinsicht vorbildlich sein kénnte. Dem Sohne
Gottes, dem ,rex gloriae”, weihten sie ihre Kirchen. Sein Bild blickte hoheits-
voll wihrend der Feier des Gottesdienstes auf sie herab, seiner Lehre lauschten
sie in den Worten des Evangeliums und der Predigt. Seiner Erldsungstat ge-
dachten sie bei der Feier der Eucharistie. Dies alles nicht in fiir sie unver-
stindlichen Worten, sondern in ihrer eigenen Sprache.

Priifening, Regensburg Klaus Gamber

JOHANNES NEPOMUK - PATRON DER DIOZESE SECKAU?
(Schluf) '

JOHANNES NEPOMUK IM PROPRIUM SECCOVIENSE

In der kleinen Suffraganditzese Seckau wurde Johannes Nepomuk bis 1786
ebenso gefeiert wie in der Erzditzese Salzburg. Der grofite Teil des heutigen
Ditzesangebietes gehorte ohnehin, wie oben festgestellt, zur Erzditzese. Fiir
die folgende Zeit ist die Weiterentwicklung aus den liturgischen Ausgaben
der Didzese Seckau festzuhalten.

Das Direktorium Leobiense 1787 enthilt zum 16. 5. den Eintrag: ,Joannis
Nepomuc. Mart. & Patroni, dpl. 1. cl. cum oct.”, also genau gleich wie in
den Dir. Sbg. Es kann angenommen werden, dafl auch die iltesten Ausgaben
des Dir. Secc. genau denselben Eintrag hatten®). Die spiteren Ausgaben
(jedenfalls nach 1813) haben bis 1848 einschlieflich nur den Eintrag ,Joann.
Nep. M. dupl. L cl. c. Oct. (Pestum Decani)”%®), der Titel ,Patronus” ist also
tiberhaupt weggelassen, was dem Eintrag im Kalendarium des Brev. Pr. Sbg.
1786 entspricht. Es wire also auch moglich, dafl in den &ltesten Dir. Secc.
das Wort ,Patronus” fehlte. Der Zusatz ,e ppr. Salisb.” in Dir. Secc. 1813
lifRt erkennen, daf fiir Brevier und Missale noch die alten Salzburger Proprien-
ausgaben in Verwendung standen.

In Appr. 1840%°) sind im einzelnen nur jene Eigenheiten aufgezihlt, die
das Seckauer Kalendarium vom bisherigen salzburgischen oder vom romi-

57) siehe ,Heiliger Dienst”, I (1962, S. 16, Anm. 14
%8) Der Domdechant hatte das Kapitelamt im Dom zu zelebrieren.
5%) siehe Seite 17 und Anm. 18



schen unterscheiden. In diesem Dekret ist Johannes Nepomuk iiberhaupt
nicht genannt; er war also auch in der Eingabe nicht anders bezeichnet, als
es in Salzburg bisher iiblich war, oder er wurde auch in der Eingabe iiber-
haupt nicht genannt. Im approbierten Kalendarium der Didzese Seckau (1840)
steht unter dem 16. Mai ,S. Joannis Nepomuceni, eccl. Metropol. Pragensis
Canonici et Martyris, dpl. I. c¢l. cum Octava”. Auch hier fehlt der Titel
nPatronus”, was wiederum dem Kalendarium des Brev. Pr. Sbg. 1786 ent-
spricht, das Vorlage gewesen sein konnte.

Der Titel ,patronus Dioecesis Seccoviensis® fiir Johannes Nepomuk findet
sich erstmals in den Miss. Pr. Secc. 1832 und in simtlichen weiteren Auflagen bis
heute, und zwar ohne jeden weiteren Zusatz. Ich vermute, dafl auch die
nicht eruierbare 1. Auflage dieselbe Eintragung enthielt, was spiter noch zu
erkliren sein wird. Im Dir. Secc. taucht diese Bezeichnung erstmals
1849 auf, von da an regelmiflig bis 1893. Ein Amtsvortrag iiber das Direk-
torium fiir 1855 vom 8. 11. 1854 betrifft das Fest des hl. Johannes Nepomuk
und enthilt die Bemerkung ,tamquam patrono secundario Dioecesis”®?), wo-
bei der Referent offensichtlich noch um die alte Salzburger Tradition wufite.

Im ,Calendarium perpetuum in usum Dioeceseos Seccoviensis”, das am
4. 2. 1893 in Rom bestiitigt wurde, findet sich nun iiberraschenderweise zum
16. Mai der Vermerk: ,S. Joannis Nepom. Mart. Patr. Praec. ) Dioec.
Seccov. dpl. I. cum Octava”; derselbe Vermerk steht ebenso in der Auflage
1893 des Brev. Prop. Secc. Auch das Dir. Secc. nennt Johannes Nepomuk seit
1894 ,Patronus praec. Dioec. Seccov.”, und zwar unverindert bis 1959. Im
reformierten Calendarium perpetuum, das am 21. 3. 1914 approbiert wurde,
steht genau dieselbe Eintragung, aber statt ,praec.” steht ,principalis”;
dasselbe auch wiederum in der dazugehérigen Neuauflage des Propriums. Seit-
her hat sich beziiglich des hl. Johannes Nepomuk in den Kalendarien, Direk-
torien und Proprien kein Anderung mehr ergeben.

Johannes Nepomuk war also bis 1959 in den Proprien zum Missale
,Patronus Dioecesis Seccoviensis”, in den Direktorien seit 1894 ,Patr. praec.
Dioecesis Seccoviensis” und im offiziellen Calendarium und im Proprium
zum Brevier seit 1914 ,Patronus principalis Dioec. Seccoviensis”.

Der Schematismus, bzw. ,,Personalstand der Ditzese Seckau” enthilt seit dem
Jahre 1875 die Bemerkung: ,Schutzheiliger der Ditzese: Johannes Nepomuk”,
und zwar unverindert bis zur letzten Auflage 1959. Bis 1874 emschheﬁhch gibt
es weder diese noch eine dhnliche Eintragung.

Der bisher gebotene Befund ist noch unklar. Wenn es auch als feststehend
angesehen werden kann, daf Johannes Nepomuk niemals als ,Patronus prin-
cipalis” der Diozese Seckau ordnungsgemifl erwihlt und von Rom bestitigt
wurde, und es auch feststeht, dafl er als ,Patronus minus principalis” nur
fiir die Erzdidzese Salzburg und nicht ausdriicklich — héochstens implizit —
fir die Dibzese Seckau konstituiert wurde; so bleiben doch noch einige
Fragen zu losen: Seit wann und warum wird er als Patron der Didzese
Seckau betrachtet? Wurde nicht frither vielleicht auch ein anderer Heiliger als
Ditzesanpatron angesehen und verehrt?

Zur Losung dieser Fragen ist es notwendig, einige der romischen Be-
stimmungen beziiglich der Verechrung von Patronen niher zu untersuchen.

"’] OA-G, Akt Direktorium.
50 ,,praempuus” war damals auch in offiziellen liturgischen Dekreten synonym
tiir ,principalis” gebrauchlich (DA 3863 v. 9. 7. 1895 u. a. m.).
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ROMISCHE BESTIMMUNGEN

Da es ein iibersichtliches liturgisches Gesetzbuch bis zum Codex Rubri-
carum 1960 nicht gab%?, sondern lediglich die ,Rubricac generales Breviarii
et Missalis Romani” und dazu eine ungeheure Zahl von Dekreten und Kon-
stitutionen, die nach und nach von der Ritenkongregation erlassen wurden und
die einander auch teilweise widersprechen; und da iiberdies das Wort patronus
in den verschiedenen Bestimmungen abwechselnd fiir patronus loci und fiir
titulus ecclesiae gebraucht wird®, ist eine klare Darstellung nur schwer moglich.

Gemif der Constitutio ,Universa per orbem” Urbans VIII. vom 13. 9. 1642,
in der die Frage der gebotenen Feiertage entscheidend geregelt wurde, waren
die Feste von hochstens zwei Lokalpatronen: und zwar das Fest des Landes-
patrones und das Fest des jeweiligen Ortspatrones®t|, als gebotene Feiertage
zu begehen. Diese beiden Feste sollten gemidf den Generalrubriken %) und
wiederholten anderen Bestimmungen®) als Feste im Ritus duplex I classis
cum Octava gehalten werden; an diesen Tagen bestand immer Applikations-
pflicht, die wiederholt eingeschirft wurde®).

Wo es keinen eigenen Ortspatron gab, hatte an seine Stelle der Diézesan-
patron zu treten; dieser hatte also zunichst nur subsididre Bedeutung®®), —
ein Prinzip, das bis zur Liturgiereform Pius X. in Anwendung blieb®®). Die
Bestimmungen der Ritenkongregation gehen dabei offensichtlich von italieni-
schen Verhiltnissen aus: dort gibt es viele Ortspatrone (Stadtpatron), und
nur wo ein solcher fehlt, tritt der Patron der Bischofsstadt — also auch
ein Ortspatron! —, der wohl meistens mit dem Titulus der Bischofskirche
identisch sein diirfte, als Didzesanpatron an dessen Stelle’?).

Da nun einerseits in unseren Gegenden eigene Ortspatrone (nicht das-
selbe wie Titel der Pfarrkirche, mégen sie auch hiufig identisch gewesen sein!)
sehr selten waren und auch die Didzesen keine erwihlten und von Rom be-
stitigten Patrone hatten (Johannes Nepomuk ist eine spite Ausnahme und
war auch nur minus principalis), und da andererseits aber das Titelfest der
Bischofskirche in jeder Didzese als festum duplex I cl. c. oct. allgemein vor-

$2) Wohl brachte die Reform Pius X. mit den ,Rubricae servandae ad normam
Constitutionis Apostolicae Divino afflatu (AAS 3 [1911], 633 ff] einigermafien Klar-
heit in die verwirrte Rechtslage, doch kommen fir die vorliegende Untersuchung
nur die Bestimmungen, die vor 1913 in Geltung standen, in Betracht.

%%) Siehe Anm. 73! Der Unterschied besteht darin, dafl der Patronus loci er-
wihlt (und von Rom bestitigt) wird, der titulus hingegen durch die Grundstein-
legung bzw. die Weihe des Gotteshauses festgelegt wird (vgl. Anm. 3 und 5).

%) ,festum unius ex principalioribus Patronis in quocumgque Regno sive Pro-
vincia et alterius pariter principalioribus in quacumgque Civitate, Oppido vel Pago,
ubi.l lh%s ll’gagt;onos haberi et venerari contigit.” — DA 812; vgl. auch DA 2758
v. H8: :

¢5) Rubricae Generales (abgekiirzt: Rubr. Gen.), VII n. 1.

) DA 1095 v. 289.1658, 1254 v. 17.3.1663, 2369 v. 15.9.1742.

¢7) DA 2576 v. 22.3.1817, 2592 v. 18.10.1818, 26332 v. 27. 3. 184, 3957,
II v. 28. 5. 1897; dazu die Enzyklika Amantissimi Redemptoris Pius IX vom 3. 5. 1858.

¢8) ,Patronus Dioecesis non sit colendus . .. iis in locis, quae peculiarem aliquem
Sanctum venerantur Patronum”. — DA 3048 v. 9.5.1857; vgl. auch DA 1095 v. 28.9.1658,
2277 v. 18.8.1725, 2638,1u.2 v. 8.3.1825, 3754,1 v. 2.12.1891, 3863, v. 9.7.1895.

¢?) ,Festum Patroni dioeceseos per totam dioecesim, in locis quoque peculiarem
Patronum habentibus, celebrandum sit sub ritu duplici I classis cum Octava.”
— AAS 4 (1912), 729 (Entscheidung zu einem Dubium).

) besonders DA 1095 und 2277; hier wird der Ditzesanpatron sogar Patronus
Civitatis genannt.
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geschrieben war”'), aber nicht als gebotener Feiertag und daher ohne Appli-
kationspflicht’?), so wurden bei uns nahezu regelm:flig die Titel der Bischofs-
kirchen als Didzesanpatrone angesechen’® Jund entsprechend den Vorschriften
fiir diese gefeiert.

Aufer den soeben genannten Forderungen der romischen Vorschriften
beziiglich der Feier des patronus loci (festum de utroque praecepto, festum
dupl. T cl. c. oct., applicatio pro populo) kam dem Didzesanpatron in der
Salzburger Kirchenprovinz durch anerkanntes Gewohnheitsrecht’) auch noch
ein Suffragium’? zu, das fiir die ganze Dibzese vorgeschrieben war. Nach den
romischen Bestimmungen gab es sonst aufler den allgemeinen Suffragien,
die fiir die Gesamtkirche vorgeschricben waren, nur das Suffragium vom
Titulus einer Kirche’), und auch dieses war nur fiir jene Kleriker verpflichtend,
die dieser Kirche zugeschrieben waren’”). Eine Verpflichtung zum Suffragium
des Kathedralpatrones gab es daher nur fiir die dem Dom zugehorigen Kle-
riker, nicht fiir die ganze Ditzese, was wegen immer wieder auftretender
Zweifel wiederholt ausdriicklich dekretiert wurde®).

JOHANNES NEPOMUK ODER AGIDIUS?

Unter Anwendung dieser Bestimmungen und rechtmifiger Gewohnheiten
soll nun die Losung der offengebliebenen Fragen versucht werden.

Das Fest des hl. Johannes Nepomuk war in der Ditzese Seckau nie
applikationspflichtig, wie es das Fest des Dibzesanpatrons iiberall sein muf},
wo es keinen Ortspatron gibt. Im ,Kirchlichen Verordnungsblatt der Ditzese
Seckau” wird 1888 allen Seelsorgern der Ditzese die genaue Erfiillung der
Applikationspflicht eindringlichst eingeschirft und die Enzyklika , Amantissimi
Redemptoris” Pius IX. vom 3. 5. 1858 wortlich abgedruckt’®). Daraufhin wird

7) DA 2365 ad 3 v. 2.9.1741, 2388 ad 1 v. 4.9.1745, 30502 v. 9.5.1857, 3863,II v.
9.7.1895.

72) DA 2261 v. 11.3.1719.

73) Die Ditizese St. Polten wurde erst 1786 gegriindet und feiert St. Hippolit
als Kathedral-, Diozesan- und Stadtpatron; in Passau und Wien ist der hl. Stephanus
Kathedral- und Dibzesanpatron; die Dibtzese Lavant hat den hl. Andreas Ap.,
den Kathedralpatron des urspriinglichen Sitzes St. Andri im Lavanttal, bei der
Ditzesanverlegung 1859 als Dibzesanpatron nach Marburg mitgenommen; er wird
im Dir. Lav. weiterhin als ,Titularis et Patronus Ecclesiae Lavantinae” bezeichnet.
In Leoben war ebenfalls Andreas ,Titularis et Patronus Eccl. Leobiensis” (DA 2831
v. 22. 5. 1841); die Ditzese Eisenstadt wurde erst 1960 gegriindet und feiert den
hl. Martin als Kathedral-, Ditizesan- und Landespatron.

) DA 4043,] und VIII v. 11.3.1899 ist die Rechtmifigkeit dieser Gewohnheit aus-
driicklich anerkannt.

%) Das Suffr. ist eine besondere Kommemoration, die an allen Ferialtagen,
festfreien Sonntagen, Simplex- und Semiduplexfesten zu Laudes und Vesper vor-
geschrieben war.

%) Rubr. Gen, XXXV, 1 schriecben Suffragien vor ,de S. Maria, de S. Joseph,
de Apostolis, ... et illis adiungitur commemoratio de Patrono vel Titulo Ecclesiae
--. pro dignitate illius, ..., semper ultimo loco ponatur Commemoratio de Pace.”
Diese Suffragien wurden durch die Reform Pius X auf eines gekiirzt, Rubr. Serv.
(siche Anm. 62, tit. VII: ,quando facienda erunt Suffragia, unum tantum fiet
Suffragium iuxta formulam propositam in Ordinario novi Psalterii.” Es blieb
entweder das ,Suffr. de omibus Sanctis” oder die ,Com. de Cruce”. Seit 1955 und
im CR gibt es gar kein Suffr. mehr.

77) DA 28223 v. 12.9.1840, 4043,I; Rubr. Gen. XXXV.

8) DA 2388ad8 v. 4.9.1745, 3255adIl,1 v. 2.9.1871.

%) KVBL 1888/VII/45; siche Anm. 67.
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in der Liste der applikationspflichtigen Tage in den Direktorien von 1889 bis
1904 wohl ,patronus loci” hinzugefiigt, es wird aber mit keinem Wort
erwihnt, da das Fest des hl. Johannes Nepomuk damit gemeint sei. Wie
eine Anfrage an das Bischofliche Ordinariat vom 1. 10. 1915 erweist, war
bis dahin am 16. Mai nie eine Pfarrmesse vorgeschrieben®), und auch seither
wurde eine solche Vorschrift nie verlautbart.

Fiir Johannes Nepomuk gab es in der Ditzese Seckau nie ein Suffragium.
Wohl aber enthalten alle Direktorien und auch simtliche Ausgaben des Brev.
Pr. Secc. in den ,Suffragia Dioecesis Seccoviensis, immediate post Suffragium
de SS. Apost. Petro et Paulo dicenda” an erster Stelle das Suffragium ,De
S. AEGIDIO abb. PATRONO“®') und an zweiter Stelle noch ,De SS.
RUPERTO et VIRGILIO, Patronis Archidioecesis Salisburgensis”®?).

Man war nach der Verlegung des Bischofsitzes von Seckau nach Graz
offenbar der Meinung, dafl der hl. Agidius, der Patron der neuen Bischofs-
kirche in Graz, der als solcher kein Suffragium in der Didzese haben diirfte,
nun als neuer Didzesanpatron anzusehen sei. Es war ja in den meisten dster-
reichischen Didzesen auch so; dazu kommt noch, daf die kleine Dibzese bis
1786 iiberhaupt keinen eigenen Dibdzesanpatron verehrte und daher auch
keinen nach Graz mitbringen konnte®®).

Dafl zunichst nicht Johannes Nepomuk sondern der hl. Agidius als
Dibzesanpatron angeschen wurde, kann noch durch eine Reihe weiterer Be-
lege gestiitzt werden:

Das Consistorialprotokoll der Didzese Seckau enthilt unter dem 6. 9. 1787%)
folgenden Eintrag: ,Das Dircktorium des Stiftes Rein wird dem Gubernio
(= Landesregierung) mit dem Gutachten zuriickgegeben, dafl dem Herrn Abten
die Abhaltung des Aegydii-fests als Dioecesan Patrons ... sub Ritu duplici
primae Classis aufzutragen wire”.

Im Chorherrenstift Vorau ist bis heute bei der Einkleidung und Profef
der Regularkleriker eine eigene alte Form der Allerheiligenlitanei iiblich®),
in der Rupert, Virgil und Aegidius unter den ,Episcopi und Confessores” ge-
nannt werden. Es handelt sich dabei um eine etwa 1790 zusammengestellte
Kurzform der urspriinglichen Allerheiligenlitanei, in der alle Hauptheiligen
des alten Salzburger Kalenders aufgezihlt waren®). Aegidius wurde erst nach
1786 eingefiigt, und zwar offensichtlich deswegen, weil man ihn als den

8] OA-G, Akt Direktorium.

8] Dieses Suffr. besitzt eine eigene Antiphon fiir Magnificat und Benedictus:
,O beatum virum, qui terrena despiciens soli Deo placere studuisti, deprecare
pro nobis, ut de mundo feliciter triumphemus.” — Versikel und Oration sind aus
dem Commune genommen. Nach 1913 enthilt das Brev. Pr. Secc. diese Eigen-
antiphon nicht mehr.

2| Dies fillt auf, weil beide Heiligen sofort nach 1786 im Rang auf dupl. II cl
herabgesetzt und daher sicher nicht als Patrone der Ditzese Seckau angeschen
wurden; — nach diesen Suffragien folgt noch die Rubrik: ,Praeter has Comme-
morationes dicitur etiam Com. de cuiusvis particularis Ecclesiae Patrono. Ultimo
loco subiungitur Suffragitm de Pace.”, die genau den Rubr. Gen. entspricht.

8) gieche Anm. 6.

8] OA-G, Protokoll 1787, 993.

85) Zweimal handschriftlich vorhanden: im Stiftsrituale von 1838 und in einem
zwischen 1786 und 1800 geschriebenen Nachtrag zum alten Stiftsrituale von 1694.

8) Stiftsriturale 1694; diese Litanei enthilt aufler den iiblichen Heiligen als
,Martyres”: Georg, Florian, Christophorus, Vitus und Valentin; als ,Episcopi et
Confessores”: Rupert, Virgil, Martin, Ulrich und Wolfgang; als ,Virgines et Viduae":
Barbarg, Margareta, Dorothea, Elisabetha, Ursula cum sodalibus suis (in dieser langen
Form ist Joseph noch nicht enthalten).

48



neuen Didzesanpatron betrachtete (Vorau gehtrte bis dahin zur Erzditzese
Salzburg). Johannes Nepomuk kommt in keiner von beiden Formen vor.

Das oben angefithrte Suffragium des hl. Agidius steht im Brev. Pr. Secc.
1841 und 1864 (!) unter der Uberschrift ,Suffragium de Sancto Aegidio,
Abbate, Patrono Dioecesis Seccoviensis”. Erst in der Auflage 1893 steht statt
dessen ,, .. .Patrono Eccl. cathedralis”.

Aus Appr. 1840 ergibt sich, daB man nicht nur in Graz sondern auch
in Rom der Meinung war, der hl. Agidius sei Diozesanpatron, denn er
wird in diesem Dekret als ,patronus Ecclesiae Seccoviensis” bezeichnet, was
dem Kontext nach mit Ditzesanpatron wiedergegeben werden mufl®).

Die Ritenkongregation 1ift am 22. 5. 1841 ein Dekret nach Leoben er-
gehen, in welchem dieser Didzese gestattet wird, das ,Festum S. Aegidii,
Titularis et patroni eccl. Seccoviensis” mitzufeiern, solange die Admini-
stration durch den Bischof von Seckau dauert®®).

Auf Grund des bisher angefithrten Materiales kann es wohl als ge-
sichert gelten, daf von 1786 an bis mindestens gegen die Mitte des 19. Jahr-
hunderts der hl. Agidius als Dibzesanpatron betrachtet wurde. Doch muf}
auch hier bemerkt werden, dafl dieser Heilige von der Ritenkongregation nie-
mals formell als Diézesanpatron bestitigt und sein Fest am 1. September in
der Didzese Seckau auch niemals als applikationspflichtig erklirt wurde. Es
war also auch Agidius nicht ,rite constitutus”; seine Verehrung scheint zudem
im steirischen Volk zu dieser Zeit nicht besonders verbreitet gewesen zu
sein.

Dieser Ansicht scheinen aber einige Tatsachen zu widersprechen: zunichst
vor allem die, dafl Johannes Nepomuk in allen Auflagen der Miss. pr. Secc.,
also ab spitestens 1832, vermutlich aber noch frither®®), als ,Patronus Dioec.
Seccov.” bezeichnet ist. Diese Schwierigkeit 1463t sich aber recht einleuchtend
losen: Dem Gesetz der Trigheit folgend, hielt man sich bei der Herausgabe
der Miss. Pr. Secc. einfach wortlich an die Vorlage der letzten gebriuchlichen
Ausgabe der Miss. Pr. Sbg. und ersetzte lediglich die Worter ,Archidioecesis
Salisburgensis” durch ,Dioecesis Seccoviensis”. Dies war umso leichter moglich,
als die Beifiigung , minus principalis” auch schon in den fritheren Salzburger
Auflagen fehlte®®). Diese unvollstindige Bezeichnung ist auch spiter immer
von Auflage zu Auflage wortlich weiteriibernommen worden, und noch in
der Auflage 1937 steht ,Patronus Dioec. Seccoviensis” ohne jeden Zusatz®').

Schwerer zu erkliren ist es wohl, warum im Direktorium 1849 am 16. Mai
dem Namen des hl. Johannes Nepomuk unvermittelt die Bezeichnung
»Patronus Dioecesis” beigefiigt wird. Wahrscheinlich ist dem Herausgeber des
Dir. Sece. die Diskrepanz zu den Miss. Pr. Secc. aufgefallen. Diese Bezeichnung

&) In diesem Dekret wird das Ditzesankalendarium ,Calendarium Ecclesiae
Seccoviensis” genannt; — vgl. auch die Formulierungen in Anm. 73.

%) DA 2831.

8%) Bereits in der unbekannten 1. Auflage.

%) 1759, 1773, 1793 und 1821.

*) Wie stark dieses Gesetz der Trigheit bis heute wirkt zeigt sich etwa in
dhnlichen Fillen: Im Dir. Secc. bleibt Joh. Nep. ab 1894 unveridndert ,Patronus
praec.”, obgleich im offiziellen Kalendarium schon 1914 das ,praec.” durch ,prin-
cipalis” ersetzt wurde; in den Miss. Pr. Sbg. bleibt in allen Auflagen bis 1920 die
alte Oration in der Messe Dedit mihi, obgleich sonst tiberall seit langem die neue
Oration eingefiihrt ist; — diese Beispiele lielen sich noch um viele vermehren!
Es gehort anscheinend ein seltener und grofer Entschluf dazu, in einer Neuauflage
herkémmliche Formulierungen zu indern.
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ist auch insofern durchaus berechtigt, als der Heilige ja im gesamten Ditzesan-
bereich seit 1736 rechtmifig als ,patronus minus principalis” formell kon-
stituiert war. Die oben angefithrte Ordinariatsauskunft von 1854%?) beweist
auch, daf man zumindest im Ordinariat die alte salzburgische Auffassung
vertrat und offenkundig auch fiir rechtmifig hielt. Im Ordinariat wurde also
Johannes Nepomuk damals sicher nicht als Hauptpatron der Dibzese Seckau
angesehen.

Ritselhaft bleibt nur das iiberraschende Auftauchen des Titels ,Patronus
praecipuus Dioec. Seccoviensis” im Kalendarium und im Direktorium von
von 1893, ohne daf zugleich die Applikationspflicht fiir sein Fest und sein
Suffragium vorgeschrieben wurden.

Die Erklirung hiefiir kann zwar kaum mehr als die Sicherheit einer
Hypothese beanspruchen, hat aber doch eine Zahl durchaus einleuchtender
Griinde fiir sich.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Verlegung der Didzese Seckau nach Graz und mit der gleich-
zeitigen Neuregelung der Ditzesangrenzen, durch die groffe Gebiete der Salz-
burgischen Erzdiozese der Dibzese Seckau bzw. der neuerrichteten Didzese
Leoben zugeschrieben wurden, wollte man sofort Unabhingigkeit von Salz-
burg — auch auf liturgischem Gebiet — zeigen. Dies geschah vor allem dadurch,
daf die Hauptfeste der alten Patrone der Erzdidzese und Metropolitankirche sofort
im Rang auf duplex I cl. degradiert wurden®). An ihre Stelle trat in der
Ditzese Seckau sofort der hl. Agidius als Kathedral- und Didzesanpatron.
Eine eigene Bestitigung hielt man anscheinend nicht fiir notwendig; die kom-
plizierten romischen Bestimmungen diirften damals, zumindest in ihren Einzel-
heiten, kaum bekannt gewesen sein®).

Der hl. Agidius kam aber auch in den folgenden Jahrzehnten zu keiner
groferen Popularitit; sein Kathedralpatronat war ja auch mehr dem Zufall
— er war eben bereits der Titelheilige der alten Hofkirche — als einer
besonderen Verehrung durch das Volk der Diézese entsprungen. Darin mufl
wohl der Grund dafiir gesehen werden, daf er sich als Dibzesanpatron bei
Klerus und Volk nie wirklich durchsetzen konnte.

Johannes Nepomuk verblieb inzwischen in seinen alten salzburgischen
Rechten?®), was bei ihm durchaus verstindlich ist, da die spontanen Ressenti-
ments gegen Salzburg, die sich in der Degradierung der Feste von Rupert und

?2) gsiche Anm. 60.

%) DaR dennoch die Suffragien dieser Heiligen aus dem Brev. Pr. Sbg. in das
Brev. Pr. Secc. iibernommen wurden und noch in allen Auflagen bis 1894 auf-
;(iheincn, ist wohl auch mit dem oben angedeuteten Gesetz der Trigheit zu er-

iren.

%) Sogar Rom selbst gibt zu, daf die Gesetzeslage durch die vielen Bestim-
mungen so uniibersichtlich geworden ist, daB ein neues Dekret (DA 3863 v.
9. 7. 1895) diese ganze Materie griindlich regeln muf.

%) festum dupl. L cl. c. Oct; Eigenmesse und Eigenoffizium; Bezeichnung
,Patronus (minus principalis Dioecesis)?’. Auch in den beiden anderen Suffragan-
ditzesen Lavant und Gurk behielt Joh. Nep. bis zur Brevierreform Pius X. den
Festrang dupl. 1. cl. Oct. bei.
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Virgil duflerten, in diesem Falle nicht zur Auswirkung kamen; erblickte man
ja in ihm — gerade in der Steiermark?) — vielmehr einen osterreichischen
Heiligen als den spezifisch salzburgischen Patron. Er besal auch noch immer
eine gewisse Verehrung durch das Volk, die freilich nur mehr ein trauriger
Rest fritherer Begeisterung war®”).

Man besafl also in der Ditzese Seckau im ganzen 19. Jahrhundert zwei
Patrone, von denen keiner formell bestellt oder bestitigt — also ,rite con-
stitutus” — war, deren einer [Agidius) zuerst als rechtmifiger Ditzesan-
patron angesehen aber nie vom Volk als solcher so richtig verehrt wurde,
deren anderer (Johannes Nepomuk) aber, wenn ihn auch zunichst niemand
als Ditzesanpatron betrachtete, doch diese Bezeichnung (zwar ungenauerweise)
fithrte und auch den Festrang eines Hauptpatrons besafl, und der zugleich
auch noch einigermaflen populdr war. So wird es wohl hauptsichlich psycho-
logische Griinde haben, dafl sich das Gewicht — vor allem beim Klerus —
mehr und mehr zu Gunsten des letzteren verschob. Es war dann nur mehr
ein kleiner Schritt, diesen im Didzesankalendarium, das 1893 zur neuerlichen
Approbation nach Rom geschickt wurde, als Hauptpatron zu bezeichnen. Der
in den Miss. Pr. Secc. und im Direktorium schon lange iiblichen Bezeich-
nung ,Patronus Dioecesis Seccoviensis” (im Brev. Pr. Secc. und im offiziellen
Kalendarium fehlte sie bis zuletzt] brauchte ja nur das Wortchen ,prae-
cipuus”®®) hinzugefiigt zu werden. Die romische Bestitigung erfolgte ohne
weiteres, kann aber nicht als eine implizite constitutio formalis im Sinne
der Bestimmung 27 der eingangs erwihnten Instructio®) verstanden werden,
da dies weder von der Dibzese, die den Antrag um Approbation des Kalen-
dariums stellte, noch von der Ritenkongregation, die diese gewihrte, so be-
absichtigt war. Es handelt sich lediglich um die routinemiBige Bestitigung
einer Neuauflage, die wohl deswegen erforderlich war, weil eine Reihe von
neuen Festen seit der Approbation 1840 in das Dibzesankalendarium auf-
genommen worden waren. In der Dibzese war auch anscheinend niemand der
Auffassung, dal es jetzt plotzlich einen neuen Hauptpatron der Ditzese gab,
weil weder das Verordnungsblatt der Ditzese noch die Ordinariatsprotokolle
dieser Zeit die geringste diesbeziigliche Andeutung enthalten.

Das stetige Nachlassen der Verchrung des hl. Johannes Nepomuk durch
das Volk wurde auch durch diese nur auf dem Papier erfolgte und letzten
Endes auch nur den Rubrizisten iiberhaupt aufgefallene ,Rangerhchung”
keineswegs aufgehalten. Wenn nun dieser Heilige seit 1893 im O!Eﬁziellen
Kalendarium und Direktorium Hauptpatron der Didzese heifit, so ist er es

%) Wie oben dargelegt, war seine Verehrung in Steiermark scfl‘aon frither be-
kannt als in Salzburg und wurde auch vom Hof in Wien aus noch stirker urgiert als
von der Erzditzese.

%7) Im 18. Jahrhundert wurden in der Steiermark zu Ehren des hl. Johannes
Nepomuk sieben MeRkapellen (keine Pfarrkirche!) gebaut: in der Prilatur im Stift
Vorau (1728), Kroisbach (Mariatrosterstrafie] bei Graz (173.1], Groff Hartmannsdorf
(1732), Trofeng bei Eisenerz (1742), Friedhofskapelle 'm'PlscheIsdorf (1747), Sc]ﬂoﬁ
Gleichenberg (1761), Petersbergen bei Graz (1763); eine im 19. Jahrhundert: Mitter-
dorf/Miirz (1870), seither keine. Auch die unzihligen Briickenstatuen und Nepomuk-
altire stammen fast alle aus der Zeit 1700 bis 1770. Nach der Brevierreform 1912
wurde das Fest des Fieiligen fast in allen Ditzesen Osterreichs im Rang auf dupl.
II. cl., dupl. maius oder dupl. minus herabgesetzt, sogar in Wien, wo einst die
Verehrung des Heiligen am stirksten forciert worden war und in Salzburg!

%) siche Anm. 61. :

) siche Anm. 2 und 3.
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doch weder in den Herzen der Gliubigen noch im Bewuftsein des Klerus
geworden'?). Damit ist nun der Ausgangspunkt dieser Untersuchung wieder
erreicht.

Es gibt also zur Zeit rechtmifig iiberhaupt keinen ,patronus principalis
Dioecesis Seccoviensis”. Im Dir. Secc. 1961 und 1962 ist daher zum Fest
des hl. Johannes Nepomuk am 16. Mai das Wortchen ,praec.” wiederum
weggelassen — vielleicht ist das wiederum nur den Rubrizisten aufgefallen —
und die neue Liste der applikationspflichtigen Tage'?'), die den Dibzesan-
patron enthalten miifite, enthdlt trotz der inzwischen erfolgten Neuregelung
durch den HI. Stuhl'®?) den 16. Mai nicht.

Leider besitzt die Ditzese Seckau selbst keinen kanonisierten Heiligen'®).
Die Apostel des christlichen Glaubens in der Steiermark sind die hll. Salz-
burger Bischéfe Rupert und Virgil, die beide bis 1786 auch hier rechtmifig
als Hauptpatrone der Erzditzese Salzburg verehrt wurden und in vielen
Gotteshiusern des Landes miteinander dargestellt sind. Dem hl. Rupert
sind mehrere Kirchen und Kapellen im Lande geweiht, und nicht nur Gottes-
hiuser aus der alten Salzburger Zeit sondern auch aus der Gegenwart'®).
Das Ressentiment gegen die alte Salzburger Herrschaft ist lingst abgebaut.
Diese beiden Heiligen als ,patroni principales Dioecesis Seccoviensis” zu er-
wihlen und in Rom bestdtigen zu lassen, ist nicht nur naheliegend, sondern
wire ein bewufites Bekenntnis zur Kirchengeschichte der Steiermark und
konnte auch fiir die Gliubigen ein wirksamer und verpflichtender Ansporn
sein, den Glauben lebendig zu bewahren, den diese Heiligen als ,patres fidei
nostrae” vor mehr als tausend Jahren in unsere Heimat gebracht haben.,

Graz Philipp Harnoncourt

101} Dir. Secc. 1962, S. V.—VIL

2] § Cong. Concil, 3. 12. 1960, AAS 52 (1960) pg 985 f.

103) Erzbischof Gebhard von Salzburg (1060-1088), der Griinder des Benediktiner-
stiftes Admont, lief sich nach seinem Tod auf der Feste Werfen bei Salzburg
nach Admont iiberfithren und dort begraben; er wurde lange als Sanctus bezeichnet
und besitzt auch heute noch in Admont eine gewisse Verehrung.

Erzbischof Eberhard I. von Salzburg (1147—1164), der auch vielfach als Sanctus
bezeichnet und verehrt wurde, starb im steirischen Zisterzienserstift Rein, wo er
bis heute eine gewisse Verehrung genief3t. Es wurde aber keiner von beiden kanonisiert.

%) Mutterpfarren: St. Ruprecht/Raab (genannt 861), Kobenz bei Knittel-
feld (genannt im 11. Thdt.), St. Rupert b, Bruck/Mur (genannt im 11. Thdt., Pfarre im
18. Jhdt. aufgehoben), Gratwein (genannt im 12. Jhdt), Fohnsdorf (gemannt im
12.. Thdt.), Trofaiach (genannt im 12. Jhdt.)

Filialkirchen: St Rupert b. Murau (genannt im 13. Thdt., Pfarre seit dem
18. Jhdt.), Niederhofen/Enns bei Stainach (genannt im 13. Jhdt.), St. Ruprecht in Strafi-
gang b. Graz (genannt im 14. Jhdt), Kulm/Ramsau (erbaut 1444, Pfarre seit 1747},
St. Rupert in Gralla bei Leibnitz (genannt im 15. Jhdt.) St. Rupert in Hohenrain
b. Graz (erbaut 1960).

In der Steiermark gibt es aber nur eine Virgiliuskapelle in der Pfarre Gaishorn
im Paltental (erbaut 1448).

%) Ergebnis einer Umfrage: nicht einmal ein Prozent der steirischen Katho-
liken nennen Johannes Nepomuk, wenn sie nach dem Dibzesanpatron gefragt
werden; etliche geben den hl. Josef (Landespatron!) an. Sogar vom Klerus, der es
zumindest aus dem Direktorium wissen miifite, bekam ich &fters keine oder eine
falsche Antwort [Agidius!).
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