UNSER CHRISTUSOPFER

Zweiter Teil

DAS ERLOSUNGSOPFER UNSERES MITTLERS CHRISTUS

II. Das Kreuzesopfer
Jesus der Gekreuzigte (1 Kor. 2, 2)

6. Zum Heil fiir jeden, der glaubt (Rom. 1, 16)

Wir diirfen und wollen die Augen vor einer bitteren und schmerzlichen
Tatsache nicht schliefen, die seit rund 444 Jahren die Christenheit in zwei
gegnerische Lager gespalten héilt, und zwar im Kernpunkt des Christen-
tums, ndmlich im Erlésungswerk Christi. In keiner Weise sollen wir eine
Streitfrage aufrollen und noch weniger Kritik iiben, sondern wir wollen
vielmehr objektiv unser eigenes Gewissen erforschen und schirfen. Es
werden hier vier Hauptpunkte erwogen, die gegensitzliche Standpunkte
zwischen Reformation und katholischer Kirche kundtun. Diese Gegen-
liberstellung der gegensitzlichen Standpunkte sollte uns veranlassen, das
grofle Problem des Erlosungswerkes Christi genauer zu priifen.

Der erste Gegensatz besteht im Wesen des Erlosungswerkes Christi.

Die Reformation sucht das Wesen des Erlosungswerkes Christi in
Seinem stellvertretenden Siihneleiden, unter AusschluBl einer Opferhand-
lung. Die katholische Kirche dagegen iibersieht zwar das Siihneleiden
Christi nicht, das im Neuen Testament kraftigen Ausdruck findet, wie z. B.
Phil. 2, 8: ,Er erniedrigte sich und wurde gehorsam bis zum Tode, bis
zum Kreuzestod.“ Die katholische Kirche hebt aber deutlich mit dem Neuen
Testament und mit der einmiitigen Tradition den Opfercharakter des
Erlosungswerkes Christi hervor. Christus hat Sein menschliches Leben dem
Vater als Opfergabe dargebracht: ,Vater, in Deine Hinde lege ich meinen
Geist”, Lk. 23, 46. (Siehe Joh. 10, 17—18; Mt. 20, 28; Eph. 5, 2; Hebr. 7—10.)
Durch dieses Mittleropfer hat Christus alle Menschen erlost.

" Das Leiden spielt dabei nicht die Hauptrolle, Es ist auch kein stellver-
tretendes Strafleiden, sondern es ist ein stellvertretendes Siihneleiden, das
Seine Selbsthingabe an den Vater begleitet, die das Bose und das Unrecht
der Siinden siihnt und wiedergutmacht, und die Aussdhnung mit Gott
bewirkt (2 Kor. 5, 14—21; 6, 1—2).

Ausdriicklich genug betont aber das Neue Testament die Giite und
die Liebe Gottes und des Mittlers Christi zu uns an Stelle einer strafenden
Hirte, die nur zu Unrecht von Predigern krafl geschildert wird. (Siehe
Joh. 3, 16; 1 Joh. 4, 7—16; Rom. 3, 24—25; 5, 8; 8, 32; Eph. 4, 32; 5, 2;
Gal. 2, 20—21; Col. 3, 12—13; Hebr. 10, 10—13; 2 Kor. 5, 18—19 usw.)

Wo in der Heiligen Schrift vom Zorne Gottes die Rede ist, wird ver-
menschlicht das Strafgericht Gottes gegen die Siinde gemeint, das durch
Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit verhingt wird.

Es lohnt sich wahrlich, das Wesen des Erlosungswerkes Christi liebe-
voll und sorgfiltig aus dem Neuen Testament zu ergriinden. Auch wenn
fiir uns auf Erden das Leiden Christi ein undurchdringliches Geheimnis
bleiben wird, so spielt es in Seinem Erlosungswerk keine ausschlaggebende
Rolle.
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Der zweite Gegensatz betrifft die Wirkung des Erlésungswerkes Christi.

Die Reformation erblickt die Wirkung des Erlésungswerkes Christi
darin, daB Christus durch Sein Siihneleiden fiir uns genug getan hat, so
daB wir straffrei ausgehen, d. h. die Siinde wird uns nicht angerechnet.
Wir werden gerecht gesprochen, obwohl die Siinde nicht weggenommen
wird. Um das zu verstehen, miissen wir zwischen Siinden-Tat und Siinden-
Zustand unterscheiden. Die Stindentat hért mit der Vollendung der Siinde
auf und bleibt nur in der Erinnerung als geschichtlich vergangene Tat. Der
Siindenzustand jedoch hingt davon ab, ob die Siindentat uns einen blei-
benden schweren Verlust verursacht hat oder nicht.

Die katholische Kirche bejaht diesen Verlust, weil sie in der Wirkung
des Erlésungswerkes Christi keine bloBe Gerechtsprechung ohne Gerecht-
machung zu sehen vermag. Eine Gerechtsprechung ohne Gerechtmachung
birgt einen Widerspruch in sich und sogar in Gott selbst, da Gott nicht als
gerecht ansehen und bezeichnen kann, was in Wirklichkeit nicht gerecht
geworden ist. BloBe Straffreiheit bleibt ein sehr zweischneidiges Schwert.
Die katholische Kirche findet im Neuen Testament eine ganz andere und
tiefergreifendere Wirkung des Kreuzesopfers Christi, sogar eine vierfache
gottliche Wirkung, wie in der vorhergehenden Nummer dargetan wurde,
nédmlich:

die Mitteilung des gottlichen Lebens,

die Verzeihung und Beseitigung der Siinde (des Siindenzustandes),

die Gemeinschaft mit Christus (im mystischen Leib Christi),

die Beglaubigung der Mittlerschaft Christi (da Seine Auferstehung

den verheiBenen Nachweis erbracht hat).

Zvwrischen der bloBen Nichtanrechnung der Siinde und diesen vier
Erlésungsgaben Christi klafft ein uniiberbriickbarer Gegensatz, den man
nicht tibersehen und unterschitzen darf. Es lohnt sich, zwei Stellen aus
dem Neuen Testament anzufiihren. Im ersten Johannesbrief (5, 9—12)
steht klar geschrieben: ,Wenn wir das Zeugnis der Menschen annehmen,
so ist das Zeugnis Gottes gréfer. Denn dies ist das Zeugnis Gottes, das
Er tiber Seinen Sohn gegeben hat. Wer an den Sohn Gottes glaubt, der hat
das Zeugnis in sich. Wer nicht glaubt, macht Thn zum Liigner, denn er hat
nicht geglaubt an das Zeugnis, welches Gott bezeugt hat iiber Seinen
Sohn. Und dies ist das Zeugnis: daff Gott uns ewiges Leben gab, und dieses
Leben ist in Seinem Sohn vorhanden. Wer den Sohn hat, hat das Leben;
wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht® (cf. Joh. 1, 4 und
1, 12—13; Joh. 3, 16—17 und 3, 36 und 20, 31).

Im zweiten Korintherbrief (5, 17—18) lesen wir: ,Ist somit jemand
in Christus, so ist er eine meue Schipfung. Das Alte ist vergangen, siehe,
Neues ist geworden. Das alles aber kommt von Gott, der uns durch Christus
mit sich selbst verséhnt hat“ (cf. Rém. 5, 10; 6, 11 und 23; Kol. 1, 21—22
usw.). In gleicher Weise lieBen sich aus dem Neuen Testament die Ver-
zeihung der Siinden, die Gemeinschaft mit Christus und die Beglaubigung
Seiner Mittlerschaft belegen. Die Wirkung des Kreuzesopfers iibersteigt
also himmelhoch die blofe Nichtanrechnung der Siinden.

Der dritte Gegensatz ergibt sich aus der Erlangung der Erlésung.

Die Reformation stellt sich die Erlangung der Erlésung sehr einfach
und unkompliziert vor. Die Nichtanrechnung der Siinden wvollzieht Gott
allein, auf Grund des genugtuenden Siihneleidens Christi am Kreuze, und
Er gewdhrt sie direkt dem Siinder, ohne Mitwirkung irgendeiner Mittel-
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ursache. Das einzige, was der Siinder allein, persénlich zur Erlangung der
Nichtanrechnung der Siinden beizutragen hat, ist seine Annehmebereit-
schaft durch Fiduzialglauben. Dieser Fiduzialglaube ist letzten Endes das
feste Vertrauen, dafi Christus am Kreuz fiir ihn vollauf genug getan hat.
Dieses Vertrauen ist sicher echt und gut, aber ganz einseitig und subjektiv.
Es kiimmert sich nicht darum, ob Christus ganz genaue Bestimmungen
getroffen und Bedingungen gestellt hat. Denn objektiv ist es Sache Christi,
festzustellen, auf welche Weise Er Seine Erlésungsgaben gewdhren will.
DaB der einseitige Fiduzialglaube alle Liturgie (Christusopfer, Sakramente,
Priestertum, Kirche) als unniitz, iiberfliissig und wirkungslos ausgeschaltet
hat, und nur Bibellesung und Verkiindung des Gotteswortes zur Ver-
trauensweckung benotigt, ist die folgerichtige SchluBfolgerung aus der
Nichtanrechnung der Siinden auf Grund des Fiduzialglaubens. Darin liegt
eine groBe Tragik, die selbst Goethe in seiner ,Dichtung und Wahrheit®
sehr bedauert.

Die katholische Kirche geht in erster Linie damit einig, daBl nur
Christus durch Sein Kreuzesopfer die Erlésung bewirkt hat und bewirken
konnte. Kein Mensch, kein noch so erhabenes Geschipf konnte zum Er-
losungswerk mitwirken und mithelfen.

Darum hat auch ausschlieBlich Christus allein die Art und Weise zu
bestimmen, wie Er Seine Erlésungsgaben gewidhren will. Eindeutig hat
das Neue Testament den Vollglauben bezeichnet als die von Christus auf-
gestellte Bedingung. ,,Zum Heil fiir jeden, der glaubt“, schreibt Paulus
(Rom. 1, 16). Der Vollglaube hat aber einen ganz anderen Sinn als der
Fiduzialglaube, der sich schwerlich einwandfrei im ganzen Neuen Testa-
ment belegen 1ldB6t. Eine Analyse der sehr vielen Glaubensstellen wire
unerlidflich. Wir miissen uns hier mit einer blofien Zusammenstellung der
Hauptbedeutungen dieses wichtigsten Wortes und seiner Abwandlungen
(glaubig, Glaube usw.) begniigen.

Ganz allgemein bezeichnet ,glauben® die Stellungnahme eines ver-
nunftbegabten Geschépfes zur Mitteilung, AuBerung oder Forderung eines
anderen: sei es Gottes und Seiner Gesandten, sei es eines Menschen oder
eines Geistes. 1 Joh. 5, 9: ,Wenn wir das Zeugnis eines Menschen an-
nehmen, so ist Gottes Zeugnis grofer. Im Neuen Testament besteht der
»religiose Glaube” aus zwei Wesenselementen, etwa wie der Mensch aus
Leib und Seele: aus der Annahme des Gotteswortes und aus der Anwendung
des Gotteswortes auf das Leben und das sittliche Handeln. Die bloBe An-
nahme gleicht dem entseelten Leib, die Anwendung gleicht dem beseelten
Leib, und ist ,der durch die Liebe wirksame Glaube® (Gal. 5, 6). Ganz klar
hat es Christus am Ende Seiner Bergpredigt betont, Mt. 7, 21: ,Wer den
Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist, geht in das Himmelreich ein®;
Mt. 7, 24: ,Jeder nun, der diese meine Worte hért und darnach handelt,
gleicht dem weisen Mann, der sein Haus auf Felsengrund erbaut hat...“
Mt. 7, 26: ,Und jeder, der diese meine Worte hort und nicht darnach
handelt, wird einem térichten Manne gleichen, der sein Haus auf Sand
aufgebaut hat...“ Sogar in bezug auf Seine Mutter hat Christus gesagt
(Lk. 11, 28): ,,...vielmehr selig jene, die das Gotteswort horen und be-
wahren® (cf. Lk. 8, 15—21 usw.).

Es geniigt also nicht, von den Erlésungsgaben Christi Notiz zu nehmen,
oder gar blof} zu vertrauen, daf Christus fiir uns genug getan hat, sondern
wir miissen die Erlésungsgaben Christi dort holen und in Empfang nehmen,
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wo Christus sie uns anbietet. Das Neue Testament 1468t uns keinen Zweifel
dariiber, daBB wir die Erlosungsgaben Christi nur im mystischen Leib
Christi oder im Weinstock Christus, nédmlich in der von Ihm gestifteten
Kirche empfangen kénnen (Eph. 4, 15—16; 2, 21; Kol. 2, 19; Rom. 12, 4—5;
1 Kor. 12, 12—13; Eph. 2, 12—22; Mt. 17—19; 18, 17—18; Joh. 15, 1—8). Die
Kirche aber vermittelt die Erlésungsgaben durch die ihr von Christus an-
vertraute Liturgie des Christusopfers, der siecben Sakramente, und zwar
durch das von Christus bevollméchtigte Priestertum. Das steht alles klar im
Neuen Testament, wenn man dieses unvoreingenommen und objektiv liest.
Die ersten fiinfzehn christlichen Jahrhunderte haben daran nicht ge-
zweifelt. Es wiirde diese Ausfiihrungen belasten, wenn man einzeln die
Zeugnisse des Neuen Testaments auch nur anfithren wollte.

Der Glaube an Jesus Christus, der im Neuen Testament als Bedingung
fiir den Empfang der Erlosung, d. h. der Erlésungsgaben Christi, verlangt
wird, kann demnach unmdglich im bloBen Fiduzialglauben bestehen,
sondern bedeutet offenbar, daB man den ganzen Christus annimmt: in
Seiner Person, in Seinem Werk, in Seinem Erlosungsopfer, in Seinen Er-
losungsgaben, in Seinem mystischen Leib (Kirche), in Seiner Liturgie. Das
will Paulus in seinem Rémerbrief, den er vor 1900 Jahren, im Jahre 58,
in Korinth geschrieben hat, mit seinem ganzen Inhalt bezeugen, so auch im
Kapitel 3, 21—26 ff. Dem Fiduzialglauben steht der gehorsame Glaube
gegeniiber.

Der Gegensatz zwischen Reformation und katholischer Kirche ist hier
am tiefsten und empfindlichsten. Die Worte, die Johannes seinem Evan-
gelium als Leitschein gab, diirfen wir nie iiberhoren; 1, 12—13: , Allen
denen, die Thn (Christus) annahmen, gab Er Macht, Kinder Gottes zu
werden, all denen, die an Seinen Namen (Wesen) glauben, ... die aus Gott
geboren sind . ..* 3, 16: ,So sehr hat Gott die Welt geliebt, da Er Seinen
einzigen Sohn dahingab, damit jeder, der an Ihn glaubt, nicht verloren-
gehe, sondern ewiges Leben habe.“ 20, 21: ,Das wurde geschrieben, damit
ihr glaubet, daB Jesus der Christus (Messias) ist, der Sohn Gottes, und
damit jene, die glauben, ewiges Leben in Seinem Namen haben.“ Méchte
doch Christus uns in Seiner Person einigen und nicht trennen.

Der vierte Gegensatz zeigt sich gegeniiber dem Gotteswort in der Bibel.

Die Reformation hat sich erfreulicherweise begeistert zum Wort Gottes
in der Bibel bekannt und hat es in den Mittelpunkt von Gottesdienst und
Leben gestellt. Leider hat sie aber das Wort Gottes aus der Hand der Kirche
und aus seiner Heimat im Christusopfer herausgerissen. Damit hat sie die
Gefahr nicht gemieden, das Wort Gottes der Willkiir eines jeden vertrauens-
voll zu {iberlassen, in der Annahme, dafl der Heilige Geist jedem Bibelleser
den richtigen Sinn einfliistern wird. Diese Annahme hat sich leider nicht
bewadhrt, da die Schwarmgeister und nun der totale Rationalismus und
Liberalismus sogar vor der Person Christi nicht halt gemacht haben, der
man Gottheit, Auferstehung und sogar die Existenz abstreitet und die
Qumransekte als Lehrmeisterin vorsetzen moéchte. Die Bibel wird da iibler
behandelt als jedes andere Buch der Weltliteratur.

Die katholische Kirche hat von jeher die Bibel in das Christusopfer
hineingebaut und hat sie fiir den Gottesdienst in die verschiedenen Spra-
chen der neubekehrten Christen libersetzt. Als aber das Abendland die
lateinische Sprache verlernte, hat sich leider die Kirche noch nicht ent-
schlieBen kénnen, das Bibelwort im Christusopfer in der Volkssprache zu
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verkiinden. Es wére aber sehr zu wiinschen, daB die Kirche auch hier
miitterlich selber zu ihren Kindern spricht, statt durch umsténdliche MeB-
biicher. Die Kirche hat aber stets treu dariiber gewacht, daB der Text der
Heiligen Schrift und die Sinnauslegung nicht der Willkiir iiberlassen
wiirde. Sie bleibt dem Auftrag Christi treu: ,,Gehet und lehret, was ich euch
gelehrt habe und lehret sie es halten!* (Mt. 28, 19—20.)

Die vier Gegensitze erfiillen uns mit Schmerz, da Christi Erlosungs-
opfer uns alle einigen sollte. ,Wenn ich erhtht sein werde (am Kreuz),
werde ich alle an mich ziehen® (Joh. 12, 32). Wir Katholiken miissen uns
ernstlich fragen, ob wir Christi Erlésung gebiihrend und geniigend kennen,
und ob wir im Alltag darnach handeln und leben! Ein Gegensatz im eigenen
Leben zwischen der inneren Uberzeugung und den personlichen Hand-
lungen und dem &ufBleren Lebenswandel ist ein peinlicher Widerspruch
und Skandal. Hatten alle Christen vor der Reformation christlich gelebt,
wire die schmerzliche Trennung niemals entstanden! —

Andeer/Chur, Schweiz Prof. Dr. Tr. Zanetti

LITURGIE UND PSYCHOLOGIE
(SchluB)

Betrachten wir nun unser Problem unter dem besonderen Gesichts-
winkel der Liturgie und des Dogma.

Wie uns Newman dazu ermuntert, diirfen wir im allgemeinen an-
nehmen, daB Gott in seiner Heilsékonomie auf die psychische Grund-
struktur des Menschen in weitem MaBstab Riicksicht genommen hat.
Diese Annahme wird mannigfach bestédtigt, nicht zuletzt durch die
Pidagogik, die der Verkiindigung des Reiches Gottes im Evangelium
zugrunde liegt. Uberall und immer hat Gott sich der Menschheit angepaBt.
Die von Christus gestiftete Kirche entspricht ganz und gar der mensch-
lichen Natur, zu welcher Natur aber auch die Urbilder gehtren. Es muf3
ja zwischen den gottlichen und menschlichen Bereichen irgendeine Ent-
sprechung bestehen, die den Menschen erst dazu befihigt, das Géottliche
in sich aufzunehmen und es festzuhalten. Wie der Vogel durch seine
Anatomie dazu befdhigt ist, in der Luft zu fliegen, ebenso ist auch die
Seele irgendwie auf Gott hingeordnet.

Diese Zuordnung wirkt sich aber unseres Erachtens besonders auf
der Ebene der Archetypen aus. Wie Goldbrunner sehr treffend bemerkt,
stellen die Urbilder das Einfallstor der Gnade wie iiberhaupt aller priter-
natiirlichen Einfliisse dar. Man denke hier nur an die Visionen des heiligen
Antonius oder an diejenigen des heiligen Nikolaus von der Fliie?).

Freilich, und das mull immer und immer wieder unterstrichen werden,
ist eine positive dogmatische Religion fiir Jung nur ein Spiegelbild der
Seele. Aber eben deswegen will er die meisten Menschen in der katholi-
schen Religion untergebracht wissen. Nicht weil er gerade fiir die katho-
lische Kirche eine besondere Vorliebe hegt. Thren Kult und ihr Dogma
betrachtet er aber als ein méchtiges und prachtiges Bilderbuch, in dem die
Seele sich selbst wie in einem Spiegel erkennt und so recht eigentlich zu
Hause ist, wie sonst nirgendwo. Seiner Meinung nach ist die Seele

%) Goldbrunner, Joseph, Individuation. Wewel Verlag, Krailling vor Miin-
chen, 1949. S. 146.
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