ANSPRACHE PAPST PIUS XIL
AN DEN ERSTEN INTERNATIONALEN
PASTORALLITURGISCHEN KONGRESS¥)

Ihr habt Uns gebeten, zum Abschlufi des Internationalen Kongresses
fiir Pastoralliturgie, der eben in Assisi stattfand, das Wort an Euch zu
richten. Gerne willfahren Wir eurer Bitte und heiflen euch von ganzem
Herzen willkommen.

Wenn man den gegenwirtigen Stand der liturgischen Bewegung mit
dem vor 30 Jahren vergleicht, stellt man sowohl der Ausbreitung als der
Tiefe nach einen unleugbaren Fortschritt fest. Das Interesse fiir die Litur-
gie, die praktische Verwirklichung und die aktive Teilnahme der Glaubi-
gen haben eine Entwicklung genemmen, die man damals wohl schwerlich
hiitte ahnen kénnen. Der Hauptantrieb, sowohl der Lehre als der prakti-
schen Anwendung nach, ging von der Hierarchie aus, besonders von Un-
serem heiligen Vorginger Pius X., der durch sein Motu proprio ,Abhinc
duos annos® vom 23. Oktober 1913 (AAS, a. 5, 1913, p. 449—451) der litur-
gischen Bewegung einen entscheidenden Anstofi gab. Das gldubige Volk
nahm diese Richtlinien dankbar auf und zeigte sich bereit, ihnen zu ent-
sprechen; die Liturgiker machten sich voll Eifer ans Werk und bald tauch-
ten interessante und fruchtbare Anregungen auf, wenn auch manchmal
gewisse Verirrungen eine Berichtigung von seiten der kirchlichen Autori-
tit erforderten. Von den zahlreichen Verlautbarungen, die in jiingster Zeit
iiber dieses Thema ergingen, moge es Uns geniigen drei anzufiithren: die
Enzyklika ,Mediator Dei®, ,De sacra liturgia® vom 20. November 1947
(AAS, a. 39, 1947, p. 522—595), das Dekret iiber die Neuordnung der Kar-
wochenliturgie vom 16. November 1955 (AAS, a. 47, 1955, p. 838—847), das
den Gliubigen half, die Liebe, das Leiden und die Verherrlichung unseres
Herrn besser zu verstehen und inniger daran teilzunehmen, und schlief-
lich die Enzyklika ,De musica sacra® vom 25. Dezember 1955 (AAS, a. 48,
1956, p. 5—25).

Die liturgische Bewegung ist also gleichsam wie ein Zeichen der gétt-
lichen Vorsehung fiir die gegenwirtige Zeit aufgeleuchtet, sie war wie ein
Durchbruch des Heiligen Geistes in seiner Kirche, um die Menschen den
Geheimnissen des Glaubens und den Reichtiimern der Gnade niher-
Zubringen, welche aus der tdtigen Teilnahme der Gldaubigen am liturgi-
schen Leben stromen.

Es war ja gerade das Ziel des Kongresses, der nun geschlossen wird,
den unschitzbaren Wert der Liturgie fiir die Heiligung der Seelen und
daher fiir die Seelsorgsarbeit der Kirche aufzuzeigen. Ihr habt die Litur-
gie von diesem Gesichtspunkt aus erforscht, um zu sehen, wie sich diese
Tatsache in der Geschichte offenbart und sich jetzt weiterentfaltet. IThr
habt auch untersucht, wie dies in der Natur der Dinge begriindet ist, d. h.
wie sich das aus den Wesenselementen der Liturgie ergibt. Euer Kongref
beschiiftigte sich daher mit dem Studium der historischen Entwicklung, mit
Uberlegungen zur gegenwdértigen Lage und einer Priifung der in Zukunft
anzustrebenden Ziele sowie der dazu geeigneten Mittel. Nachdem Wir euer
Arbeitsprogramm aufmerksam studiert hatten, sprechen Wir den Wunsch
aus, dieses meue Samenkorn, das jenen der Vergangenheit hinzugefiigt

*) L’Osservatore Romano, Nr. 222, 24./25. September 1956.
140



wurde, moge reiche Frucht zum Nutzen der einzelnen wie der ganzen
Kirche hervorbringen.

Statt euch in dieser Ansprache ins einzelne gehende Richtlinien vorzu-
legen, iiber welche der Heilige Stuhl sich schon ausfithrlich genug ge-
dupert hat, hielten Wir es fiir niitzlicher, einige liturgisch-dogmatische
Fragen zu behandeln, die man zur Zeit diskutiert und die Uns sehr am
Herzen liegen. Wir fassen diese Erwigungen unter zwei Titeln zusaommen,
die mehr nur Hinweise als eigentliche Themen unserer Erorterungen sein
sollen: ,Die Liturgie und die Kirche* und ,Die Liturgie und der Herr“.

1. DIE LITURGIE UND DIE KIRCHE

Wie Wir schon in der Enzyklika ,Mediator Dei“ sagten, stellt die
Liturgie eine lebensnotwendige Funktion der ganzen Kirche dar und
nicht nur einer Gruppe oder einer begrenzten Bewegung. ,Die heilige Li-
turgie stellt den gesamten Gffentlichen Kult des mystischen Leibes Jesu
Christi dar, ndmlich des Hauptes und seiner Glieder” (AAS, a. 39, 1947, p.
528—529). Der mystische Leib des Herrn lebt von der Wahrheit Christi
und von den Gnaden, die sich in die Glieder ergiefien, sie beleben und sie
untereinander sowie mit ihrem Haupte verbinden. Das ist der Gedanke
des hl. Paulus, wenn er in seinem ersten Korintherbrief sagt: ,Alles ge-
hort euch und ihr gehért Christus, und Christus Gott” (1 Kor. 3, 23). Daher
ist alles auf Gott, Seinen Dienst und Seine Verherrlichung gerichtet. Die
Kirche, erfiillt von den Gaben und dem Leben Gottes, gibt sich durch
einen inneren spontanen Antrieb der Anbetung und dem Lobpreis des
unendlichen Gottes hin und durch die Liturgie bezeugt sie Ihm als Ge-
meinschaft die Verehrung, die Ihm gebiihrt.

Zu dieser einzigen Liturgie bringen alle Glieder — die mit hierarchi-
scher Gewalt ausgeriisteten wie auch die Menge der Gliubigen — alles,
was sie von Gott empfangen haben mit, alle Krifte ihres Geistes und
Herzens und ihre Werke. Zuerst die Hierarchie, die das ,depositum fidei”
und das ,depositum gratice® verwaltet. Aus dem ,depositum fidei“, aus
der in der Heiligen Schrift und Tradition enthaltenen Wahrheit Christi,
schépft sie die grofien Geheimnisse des Glaubens und entrollt sie in der
Liturgie, besonders das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit, der
Menschwerdung und der Erlésung. Doch wird man kaum eine Wahrheit
des christlichen Glaubens finden, die micht in irgendeiner Weise in der
Liturgie zum Ausdruck kommt, sei es in den Lesungen des Alten und
Neuen Testaments wihrend der Messe und im Géttlichen Offizium, sei es
in den Reichtiimern, die Geist und Herz in den Psalmen entdecken. Die
feierlichen liturgischen Handlungen sind auferdem ein tatgewordenes
Glaubensbekenntnis; sie stellen die grofien Glaubenswahrheiten iber die
unerforschlichen Ratschliisse der géttlichen Giite und Seine unerschopf-
lichen Gnadenerweise an die Menschen, iiber die Barmherzigkeit des
himmlischen Vaters gegen die Welt, fiir deren Heil Er Seinen Sohn ge-
sandt und dem Tode preisgegeben hat, lebendig dar. So teilt die Kirche in
der Liturgie die Schitze des ,depositum fidei®, der Wahrheit Christi, mit
vollen Hinden aus. — Durch die Liturgie ergiefen sich auch die Schitze
des , depositum gratiae“, das der Herr Seinen Aposteln iibergeben hat: die
heiligmachende Gnade, die Tugenden, die helfenden Gnaden, die Voll-
macht zu taufen, den Heiligen Geist mitzuteilen, durch die Bufe die Siin-
den nachzulassen, Priester zu weihen. Im Herzen der Liturgie vollzieht
sich die Eucharistiefeier, Opfer und Mahl zugleich; in ihr werden auch alle
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Sakramente gespendet und vervielfacht die Kirche durch die Sakramenta-
lien in den verschiedensten Lebenslagen iberreich ihre Gnadengeschenke.
Die Sorge der Hierarchie erstreckt sich auch auf alles, was dazu beitrigt,
die liturgischen Zeremonien schéner und wiirdiger zu gestalten: die Stit-
ten und Gegenstinde des Gottesdienstes, die liturgischen Gewdnder, Kir-
chenmusik und sakrale Kunst.

Wenn die Hierarchie durch die Liturgie die Wehrheit und Gnade
Christi mitteilt, so haben die Gldubigen ihrerseits die Aufgabe sie anzu-
nehmen, aus ganzer Seele zuzustimmen und sie in Lebenswerte umzuwan-
deln. Alles, was ihnen angeboten wird: die Gnaden vom Opferaltar, die
Sakramente und Sakramentalien, empfangen sie nicht rein passiv, indem
sie diese einfach in sich einstrémen lassen, sondern indem sie mit ganzem
Willen und aus allen Kriften daran mitwirken und besonders indem sie
an den liturgischen Gottesdiensten aktiv teilnehmen oder wenigstens de-
ren Ablauf andichtig folgen. Sie trugen und tragen durch stindiges Be-
miihen jetzt noch in groflem Mafstab dazu bei, den duferen Glanz des
Gottesdienstes zu vermehren, Kirchen und Kapellen zu bauen und aus-
zuschmiicken, sowie die Schonheit der liturgischen Zeremonien durch volle
Entfaltung der sakralen Kunst zu erhdhen.

Der Beitrag der Hierarchie und der Beitrag der Gldubigen zur Litur-
gie lassen sich nicht wie zwei getrennte Gréflen zusammenrechnen, son-
dern sie stellen die Zusammenarbeit der Glieder ein und desselben Leibes
dar, der wie ein einziges Lebewesen handelt. Die Hirten und die Herde,
die lehrende und die hérende Kirche bilden zusammen nichts anderes als
den einen und einzigen Leib Christi. So besteht auch kein Grund, Mif-
trauen, Eifersucht und offene oder versteckte Gegensitze zu hegen, weder
in Gedanken noch in der Art zu reden oder zu handeln. Unter den Glie-
dern desselben Leibes mufi vor allem Eintracht, gegenseitige Bindung und
Zusammenarbeit herrschen. In dieser Einheit betet, opfert und heiligt sich
die Kirche und man kann daher mit vollem Recht sagen, dafi die Liturgie
wirklich das Werk der ganzen Kirche ist.

Doch miissen Wir beifiigen: die Liturgie hingegen ist nicht die ganze
Kirche; sie erschépft das Feld ihrer Titigkeit nicht. Neben dem éffentlichen
Kult der Gemeinschaft ist sehr wohl auch noch Platz fiir private Gottes-
verehrung, die der Kinzelmensch Gott im Innern seines Herzens bezeugt
oder durch dupere Handlungen zum Ausdruck bringt; und diese private
Frommigkeit hat ebenso viele verschiedene Formen als es Christen gibt,
wiewohl sie aus dem gleichen Glauben und aus der gleichen Gnade Christi
hervorgeht. Diese Form der Gottesverehrung wird von der Kirche nicht
nur geduldet, sondern voll anerkennt und empfohlen; der Vorrang der li-
turgischen Gottesverehrung wird dabei jedoch in keiner Weise geschmiilert.

Wenn Wir aber sagen, die Liturgie erschépfe das Titigkeitsfeld der
Kirche nicht, so denken Wir vor allem an ihre Lehr- und Hirtenpflichten,
an das Wort: ,Weidet die euch anvertraute Herde Gottes® (1 Petr. 5, 2).
Wir haben an die Aufgabe erinnert, welche die lehrende Kirche als Hiite-
- rin der Wahrheit Christi durch die Liturgie ausiibt. Augenscheinlich ist
auch der Einfluff der Regierungsgewalt auf die Liturgie, da es den Pdpsten
zusteht, bestehende Riten anzuerkemnen, neue einzufiithren und die Ord-
nung der Gottesdienste einzurichten, wihrend es die Aufgabe der Bischife
ist, mit aller Sorgfalt die Einhaltung der kanonischen Vorschriften fiir den
Gottesdienst zu iiberwachen (AAS, a. 39, 1947, p. 544). Doch gehen die
Lehr- und Regierungsbefugnisse noch weit dariiber hinaus. Um sich dar-
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iiber Rechenschaft zu geben, braucht man nur einen Blick auf das kanoni-
sche Recht zu werfen, was es iiber den Papst, die romischen Kongregatio-
nen, die Bischife, die Konziiien, das Lehramt und die kirchliche Disziplin
sagt. Die Beobachtung des kirchlichen Lebens fiihrt zur gleichen Einsicht
und in Unseren beiden Ansprachen vom 31. Mai und vom 2. November
1954 iiber das dreifache Amt des Bischofs haben Wir ausdriicklich den gro-
flen Umfang seiner Aufgaben betont. Diese beschrinken sich nicht nur auf
Lehren und Regieren, sondern umfassen auch alle anderen menschlichen
Tétigkeitsgebiete, soweit religiose oder sittliche Interessen im Spiele ste-
hen (AAS, a. 46, 1954, p. 313—317; 666—667).

Wenn also die Aufgaben und Interessen der Kirche auf diesem Gebiet
allumfassend sind, miissen sich die Priester und Gldubigen in ihrer Denk-
und Handlungsweise vor zu grofier Enge der Ansichten oder Verstindnis-
losigkeit hiiten. Unsere Enzyklika ,Mediator Dei“ wies schon gewisse irrige
Behauptungen zuriick, welche auf der einen Seite dahingingen, die reli-
giose Belehrung und Seelsorge ausschliefilich im liturgischen Sinn auszu-
richten, oder auf der anderen Seite der liturgischen Bewegung aus Unver-
stimdnis Hindernisse in den Weg zu legen. In Wirklichkeit besteht gar
kein objektiver Gegensatz zwischen dem von der Liturgie verfolgten Ziel
und dem der anderen Aufgaben der Kirche. Die Verschiedenheit der Auf-
fassungen besteht zwar wirklich, stellt aber keineswegs ein uniiberwind-
liches Hindernis dar. Wie Wir hoffen, werden diese Uberlegungen wohl
zur Geniige zeigen, daf die Liturgie das Werk der ganzen Kirche ist
und dap alle Gliubigen als Glieder des mystischen Leibes sie lieben, hoch-
schitzen und an ihr teilnehmen miissen; dabei werden sie aber einsehen,
daf die Aufgaben der Kirche noch weit dariiber hinausgehen.

II. DIE LITURGIE UND DER HERR

Wir wollen nun besonders die Liturgie der Messe und den Herrn be-
trachten, der in ihr Priester und Opfergabe zugleich ist. Weil da und dort
iitber bestimmte Punkte Ungenauigkeiten und falsche Auffassungen zutage
treten, wollen Wir nun ein Wort sagen iiber die ,actio Christi®, die ,prae-
sentia Christi® und die ,infinita et divina maiestas Christi®.

JenAttio LT tsti-.

Es ist das Ziel der Mepliturgie, die Gréfe des sich dort vollziehenden
Geheimnisses sichtbar darzustellen und die gegenwirtigen Bestrebungen
gehen dahin, die Gliubigen zu einer moglichst aktiven und verstindnis-
vollen Teilnahme daran zu fithren. Obwohl diese Absicht berechtigt ist, so
riskiert man doch eine Verminderung der Ehrfurcht, wenn man die Auj-
merksamkeit von der Houpthandlung abzieht, um sie auf den Glanz an-
derer Zeremonien hinzulenken.

Was ist nun diese Haupthandlung des eucharistischen Opfers? Wir
haben in der Ansprache vom 2. November 1954 (AAS, a. 46, 1954, p. 668—
670) ausfithrlich dariiber gesprochen. Wir fiithrten dort zuerst die Lehre
des Konzils von Trient an:

_In diesem unblutigen Opfer, das in der Messe vollzogen wird, ist je-
ner selbe Christus enthalten und wird unblutigerweise geopfert, der sich
auf dem Altar des Kreuzes einmal in blutiger Weise dargebracht hat ...
Denn es ist ein und dieselbe Opfergabe, ein und derselbe Opferpriester,
der sich selbst damals am Kreuze darbrachte und sich jetzt durch den
Dienst der Priester aufopfert. Nur die Art des Sich-opferns ist verschie-
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den* (Conc. Trid., Sessio XXII, cap. 2). Und wir fuhren folgendermafen
fort: ,Daher vertritt der zelebrierende Priester die Person Christi; er op-
fert, und zwar er allein, nicht das Volk, nicht die Kleriker, nicht einmal
die Priester, die fromm und in Andacht dem Opfernden assistieren, wenn-
gleich diese alle beim Opfer eine aktive Rolle haben konnen und auch
haben“ (AAS, 1, c., p. 668). Hierauf hoben wir hervor, daff man mangels
Unterscheidung zwischen der Frage nach der Teilnahme des Zelebranten
an den Friichten des MeBopfers und der Frage nach der Natur der von ihm
gesetzten Handlung zu folgendem Schluf gekommen war: ,Die Feier einer
Messe, welcher hundert Priester in frommer Andacht beiwohnen, sei das-
selbe, wie wenn hundert Messen von hundert Priestern gefeiert wiirden.”
Von dieser Behauptung sagten Wir: ,Diese Auffassung muB als Irrtum
zurilickgewiesen werden.” Zur Erklirung fiigten Wir bei: ,Was die Dar-
bringung des eucharistischen Opfers betrifft, so sind so viele Handlungen
Christi des Hohepriesters als zelebrierende Priester sind, keineswegs je-
doch so viele, als Priester der Messe eines Bischofs oder eines Priesters in
Andacht beiwohnen. Denn diese vertreten keinesfalls, wenn sie am Opfer
teilnehmen, die Person des opfernden Christus und vollziehen die Hand-
lung nicht in seinem Namen, sondern sie sind den christglidubigen Laien
gleichzuhalten, die der Messe beiwohnen® (AAS, 1, c., p. 669). Was die litur-
gischen Kongresse betrifft, sagten Wir bei der gleichen Gelegenheit: ,Diese
Tagungen befolgen bisweilen eine eigene Praxis, solcherart némlich, daf}
nur einer das heilige Opfer vollzieht, die anderen aber (entweder alle oder
der groBte Teil) diesem einen Opfer beiwohnen und dabei die heiligste
Eucharistie aus der Hand des Zelebranten empfangen. Wenn solches aus
einem gerechten und verniinftigen Grund geschieht, ist dagegen nichts
einzuwenden, wenn dieser Handlungsweise nur nicht der Irrtum zu-
grunde liegt, von welchem wir ocben gesprochen haben“: d. h. der Irrtum
iiber die Gleichwertigkeit von hundert heiligen Messen durch 100 Priester
mit einer einzigen Messe, welcher hundert Priester anddchtig beiwohnen.

Demzufolge ist der wichtigste Bestandteil des eucharistischen Opfers
jener, wo Christus als Vermittler auftritt ,se ipsum offerens®, um wieder
in den Ausdriicken des Trienter Konzils zu reden (Sess. XXII, cap. 2). Das
geschieht bei der Konsekration, wo im selben Akt, durch den der Herr die
Transsubstantiation bewirkt (vgl. Conc. Trid. Sessio XIII, cap. 4 w. 3), der
zelebrierende Priester ,personam Christi gerens® ist. Selbst wenn die
Konsekration ohne Feierlichkeit und in einfachster Form vollzogen wird,
ist sie doch der Mittelpunkt der ganzen Opferliturgie, der Mittelpunkt der
»actio Christi cuius personam gerit sacerdos celebrans®, oder die ,sacer-
dotes concelebrantes® im Falle einer wirklichen Konzelebration.

Ereignisse aus letzter Zeit geben uns Anlaf, gewisse diesbeziigliche
Punkte genauer darzulegen. In dem Augenblick, wo die Konsekration des
Brotes und Weines giiltig vollzogen ist, ist die ganze Opferhandlung Christi
selbst vollendet. Auch wenn alles Folgende nicht mehr stattfinden kénnte,
wiirde doch nichts Wesentliches am Opfer des Herrn fehlen.

Wenn die Konsekration vollendet ist, kann die ,oblatio hostiae super
altare positae“ vom zelebrierenden Priester, von der Kirche, den anderen
Priestern und jedem Gliubigen vollzogen werden und wird tatsdchlich
von diesen dargebracht. Doch ist diese Darbringung nicht die ,actio ipsius
Christi per sacerdotem ipsius personam sustinentem et gerentem®. Die
Handlung des konsekrierenden Priesters ist tatsdchlich die Handlung
Christi selbst, welcher durch Seinen Diener wirkt. Im Falle einer Konzele-
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bration im eigentlichen Sinne des Wortes handelt Christus durch mehrere
Stellvertreter statt nur durch einen. Bei der blof zeremoniellen Konzele-
bration hingegen, die auch durch einen Laien geschehen kinnte, findet
durchaus keine gleichzeitige Konsekration statt. So erhebt sich jetzt eine
wichtige Frage: ,Welche Absicht und welche dufere Handlung sind erfor-
derlich, daff tatsichlich eine Konzelebration und gleichzeitige Konsekration
zustande kommt?“

Erinnern Wir uns bei dieser Frage daran, was Wir in Unserer Aposto-
lischen Konstitution ,Episcopalis Consecrationis® vom 30. November 1944
(AAS, a. 37, 1945, p. 131—132) sagten. Dort haben Wir genau festgelegt,
daf bei der Bischofsweihe die beiden den Konsekrator begleitenden Bi-
schife die Absicht haben miissen, den Erwdhlten zu weihen, und folglich
die duferen Handlungen setzen und die Worte aussprechen miissen, durch
welche die zu verleihende Vollmacht und Gnade bezeichnet und gespendet
werden. Es geniigt daher nicht, daf sie ihren Willen mit dem des Haupt-
konsekrators vereinen und erkliren, dessen Worte und Handlungen zu
den ihren zu machen. Sie selbst miissen diese Handlungen setzen und die
wesentlichen Worte aussprechen.

Das gilt selbstverstindlich auch bei der Konzelebration im eigent-
lichen Sinn. Es geniigt nicht, den Willen zu haben und kund zu tun, daf
man die Worte und Handlungen des Zelebranten zu den eigenen mache.
Die Konzelebranten miissen selbst iiber Brot und Wein die Worte spre-
chen: ,Das ist Mein Leib®, ,Das ist Mein Blut“; wenn dies nicht geschieht,
ist ihre Konzelebration eine blofe Zeremonie.

Auch darf man nicht behaupten, ,die einzig entscheidende Frage set
letztli *h, ~u wissen, in welchem Maf die personliche Teilnahme, die man
mit Hilfe der Gnade diesem kultischen Opfer entgegenbringt, die Teil-
nahme am Kreuz und an der Gnade Christi vermehre, der uns mit Sich
und untereinander verbindet®. Diese ungenaue Art der Fragestellung ha-
ben Wir schon in der Ansprache vom 2. November 1954 zuriickgewiesen;
aber gewisse Theologen konnen sich hierin noch nicht fiigen. Wir wieder-
holen daher: die entscheidende Frage (fiir die Konzelebration wie fiir die
Messe eines einzigen Priesters) ist nicht, zu wissen, welche Frucht die
Seele daraus zieht, sondern wie der Akt beschaffen ist, der gesetzt wird:
ob der Priester als Stellvertreter Christi die ,actio Christi se ipsum sacri-
ficantis et offerentis“ vollzieht oder nicht. Desgleichen handelt es sich bei
den Sakramenten nicht darum, zu wissen, welche Frucht sie hervorbrin-
gen, sondern ob die wesentlichen Elemente des sakramentalen Zeichens
(das ist die Setzung des Zeichens durch den Spender selbst, der die
Bewegungen aqusfiihrt und die Worte spricht in der Absicht ,saltem
faciendi quod facit ecclesia®) giiltig vollzogen wurden. Ebenso mufl man
bei der Zelebration und Konzelebration derauf achten, ob der Zelebrant
mit der erforderlichen inneren Absicht auch die dufiere Handlung voll-
zieht und vor allem die Worte ausspricht, welche die ,actio Christi se
ipsum sacrificantis et offerentis® setzen. Das ist nicht der Fall, wenn der
Priester iiber Brot und Wein nicht die Worte des Herrn spricht: ,Das ist
Mein Leib“, ,Das ist Mein Blut®.

2. Praesentia Christi®.

Ganz wie der Altar und das Opfer den liturgischen Gottesdienst be-
herrschen, so muf man vom Leben Christi sagen, daf es ganz vom Kreu-
zesopfer bestimmt ist. Die Worte des Engels an Seinen Nahrvater: »BT
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wird sein Volk von seinen Siinden eriosen (Matth. 1, 21), jene des hl. Jo-
hannes des Tdufers: ,Seht das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siin-
den der Welt“ (Joh 1, 29), jene Worte Christi selbst an Nikodemus: ,Der
Menschensohn muf erhéht werden, damit jeder, der an Ihn glaubt . . . . .
das ewige Leben habe“ (Joh. 3, 14 und 15), an Seine Jiinger: ,Mit einer
Taufe ... mufi ich getauft werden, und wie dringt es mich, bis sie voll-
endet ist!“ (Luk. 12, 50), und vor allem jene Worte beim Letzten Abend-
mahl und auf Kalvaria, sie alle zeigen, wie gerade das Kreuz und die Op-
ferung Seiner selbst an den Vater zur Rettung und Verséhnung der Men-
schen mit Gott im Mittelpunkt des Denkens und Lebens unseres Herrn
stand.

Aber ist derjenige, der das Opfer darbringt, nicht gewissermafen noch
grofier als das Opfer selbst? Auch Wir mochten jetzt zu euch vom Herrn
selbst sprechen und zuerst eure Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken,
daf} die Kirche in der Eucharistie den Herrn mit Fleisch und Blut, Leib,
Seele und Gottheit besitzt. Das Konzil von Trient hat dies in der XIII. Sit-
zung can. 1. feierlich definiert, es geniige iibrigens, die Worte Jesu in ihrem
buchstiblichen Sinn klar und unzweideutig zu nehmen, um zum gleichen
Schluf zu kommen: ,Nehmet und esset! Das ist Mein Leib, der fiir euch
hingegeben wird! Nehmet und trinket! Das ist Mein Blut, das fiir euch
vergossen wird.“ Und auch der heilige Paulus gebraucht in seinem ersten
Korintherbrief (1 Kor. 11, 23—25) einfach und klar wieder die gleichen
Ausdriicke.

Bei den Katholiken gibt es tiber diesen Gegenstand keinen Zweifel
und keine Meinungsverschiedenheit. Sobald sich jedoch die theologische
Spekulation daran begibt, die Weise der Gegenwart Christi in der Eucha-
ristie zu untersuchen, tauchen unzihlige Fragen auf, iiber welche die An-
sichten ernstlich auseinandergehen. Wir wollen nicht auf diese spekula-
tiven Streitfragen eingehen; doch mdchten Wir gewisse Grenzen festlegen
und auf einem grundlegenden Auslegungsprinzip bestehen, dessen Ver-
nachlissigung Uns einige Sorge bereitet.

Die Spekulation muf sich an die Regel halten, daf der Literalsinn der
Schrifttexte, der Glaube und die Lehre der Kirche den Vorrang haben vor
wissenschaftlichen Systemen und theoretischen Erwdgungen. Die Wissen-
schaft muf sich nach der Offenbarung richten und nicht umgekehrt. Wenn
ein philosophischer Begriff den natiirlichen Sinn einer geoffenbarten Wahr-
heit entstellt, so ist er nicht genau oder wird nicht richtig angewendet.
Dieser Grundsatz gilt auch in der Lehre von der wirklichen Gegenwart.
Gewisse Theologen nehmen zwar die Lehre des Konzils iiber die wirkliche
Gegenwart und die Transsubstantiation an, legen aber die Worte Christi
und des Konzils so aus, daffi von der Gegenwart Christi sozusagen nur eine
thres echten Inhalts beraubte Hiille iibrigbleibt. Nach ihrer Meinung ist
der wesentliche und wirkliche Inhalt der Gestalten des Brotes und Weines
»der Herr im Himmel®, zu welchem diese angeblich eine wirkliche und
wesentliche Beziehung des Inhalts und der Gegenwart haben. Wenn man
diese spekulative Auslegung als vollkommen zureichend darstellt, erheben
sich ernstliche Einwdinde, denn der christliche Sinn des gliubigen Volkes,
die bestandige katechetische Lehre der Kirche, die Erklirungen des Kon-
zils, und vor allem die Worte des Herrn verlangen, da i der Herr selbst in
der Eucharistie enthalten sei. Die sakramentalen Gestalten sind nicht der
Herr, selbst wenn sie zur Substanz Christi sozusagen eine wesentliche Be-
ziehung des Inhalts und der Gegenwart haben. Der Herr hat gesagt: ,Das

146



ist Mein Leib! Das ist Mein Blut!“. Er hat nicht gesagt: ,Das ist eine sin-
nenfillige Erscheinung, welche die Gegenwart Meines Leibes und Blutes
bezeichnet.“ Zweifellos konnte er bewirken, daf die sichtbaren Zeichen
einer wirklichen Beziehung der Gegenwart die sichtbaren und wirksamen
Zeichen der sakramentalen Gnade seien; doch handelt es sich hier um den
wesenhaften Inhalt der ,species eucharisticae” und nicht um ihre sakra-
mentale Wirkung. Es kann daher nicht zugegeben werden, daf die eben
besprochene Theorie den Worten Christi voll gerecht wird, daff die Gegen-
wart Christi in der Eucharistie nichts weiter bedeute und dies geniige, um
in aller Wahrheit von der Eucharistie sagen zu kénnen: ,Es ist der Herr!®
(vgl. Joh. 21, 7).

Natiirlich ist die Masse der Gldubigen nicht imstande, schwierige spe-
kulative Probleme und die Erklirungsversuche iiber die Weise der Gegen-
wart Christi zu begreifen. Der Rémische Katechismus fordert sogar auf,
diese Fragen nicht vor ihnen zu erortern (vgl. Rom. Katechismus, II. Teil,
Kap. IV, Nr. 43 ff.), doch erwihnt er die oben entworfene Theorie nicht,
noch legt er sie vor; noch weniger behauptet er, sie erschipfe den Sinn der
Worte Christi und erklire sie vollstindig. Man kann weiter nach wissen-
schaftlichen Erklirungen und Auslegungen forschen, doch diirfen diese
Christus micht gewissermafien aus der Eucharistie verdringen und im
Tabernakel mnichts anderes iibriglassen als nur die eucharistischen Ge-
stalten, die sozusagen eine wirkliche und wesenhafte Beziehung zum
wahren Herrn im Himmel beibehalfen.

Es ist erstaunlich, daf man diejenigen, die sich mit oben dargelegter
Theorie nicht zujriedengeben, zur Zahl der Gegner unter die unwissen-
schaftlichen ,Physizisten® (d. h. zu sehr in korperlichen Begriffen Den-
kenden) rechnet oder daf man nicht zégert von der angeblich wissenschaft-
lichen Auffassung der Gegenwart Christi zu erklaren: ,Diese Wahrheit ist
nicht fiir die Massen.”

Diesen Erwigungen wollen Wir einige Bemerkungen iiber den Taber-
nakel folgen lassen. Wie Wir vorhin sagten: ,Der Herr ist irgendwie gro-
Ber als der Altar und das Opfer”, so konnten Wir jetzt sagen: »Ist der
Tabernakel, wo der zu Seinem Volk herabgestiegene Herr wohnt, erhabe-
ner als der Altar und das Opfer?” Der Altar ist mehr als der Tabernakel,
weil auf ihm das Opfer Christi dargebracht wird. Der Tabernakel enthdlt
zweifellos das ,sacramentum permanens®, doch ist er nicht ein Laltare per-
manens®, weil der Herr sich nur auf dem Altar bei der Feier der heiligen
Messe zum Opfer bringt, aber nicht nach oder aufer der Messe. Im Taber-
nakel hingegen ist Er so lange gegenwiirtig als die konsekrierten Gestal-
ten erhalten bleiben, ohne sich jedoch stindig aufzuopfern. Man kann mit
vollem Recht zwischen der Opferhandlung der Messe und dem ,cultus
latreuticus® unterscheiden, der dem in der Eucharistie verborgenen Gott-
menschen dargebracht wird. Eine Entscheidung der Heiligen Ritenkongre-
gation vom 27. Juli 1927 beschrinkt die Aussetzung des Allerheiligsten
wiithrend der Messe auf ein Minimum (AAS, a. 19, 1927, p. 289); doch er-
klirt sich dies leicht aus der Sorge, die Opferhandlung und den Kult der
einfachen Anbetung fiir gewohnlich getrennt zu halten, damit die Glau-
bigen deren eigentiimlichen Charakter klar erkennen.

Es ist jedoch wichtiger, sich der Einheit als der Verschiedenheit be-
wuft zu sein: es ist der gleiche und einzige Herr, der auf dem Altar ge-
opfert und im Tabernakel verehrt wird und von dort Seinen Segen spen-
det. Wenn man davon durchdrungen wire, lieflen sich gar manche Schiwsie-
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rigkeiten vermeiden und man wiirde sich hiiten, die Bedeutung des einen
auf Kosten des anderen zu iibertreiben und sich den Entscheidungen des
Heiligen Stuhles zu widersetzen.

Das Konzil von Trient hat erkldrt, welche Seelenverfassung dem Al-
lerheiligsten Sakrament gegeniiber gefordert ist: ,,Wenn jemand sagt, im
Sakrament der heiligen Eucharistie sei Christus, der eingeborene Sohn
Gottes, durch den cultus latreuticus, auch den #uBeren, nicht anzubeten
und daher durch eine eigene festliche Feier nicht zu verehren, auch diirfe
er nicht nach dem althergebrachten Ritus der allgemeinen heiligen Kirche
in feierlicher Weise herumgetragen oder zur offentlichen Verehrung vor
dem Volke aufgestellt werden, und diejenigen seien Goétzendiener, welche
ihn anbeten, ein solcher sei im Banne* (Conc. Trid. Sessio XIII, can. 6).
Wenn jemand sagt, es sei nicht erlaubt, die heilige Eucharistie im Taber-
nakel (sacrario) aufzubewahren, sondern miisse sofort nach der Konsekra-
tion notwendigerweise an die Umstehenden ausgeteilt werden, oder es sei
unstatthaft, sie feierlich (honorifice) zu den Kranken zu tragen, der sei im
Banne“ (Conc. Trid, 1 ¢, can. 7). Wer von Herzen dieser Lehre anhdingt,
wird nicht daran denken, gegen die Unterbringung des Tabernakels auf
dem Altar Einwdnde zu erheben. In der Instruktion des Heiligen Offi-
ziums ,De arte sacra“ vom 30. Juni 1952 (AAS, a. 44, 1952, p. 542—546)
hdlt der Heilige Stuhl unter anderem an diesem Punkte fest: ,Mit Nach-
druck verlangt diese Oberste Heilige Kongregation, daf die Vorschriften
der Canones 1268, § 2 und 1269, § 1 mit heiliger Gewissenhaftigkeit befolgt
werden: ,Die heiligste Eucharistie soll an einem besonders ausgezeich-
neten und vornehmen Ort der Kirche aufbewahrt werden und dies in der
Regel am Hochaltar, falls nicht ein anderer fiir die Verehrung und den
Kult eines so groBen Sakramentes entsprechender und wiirdiger erscheint
... Die heiligste Eucharistie muB in einem fixen (inamovibili) Tabernakel,
der in der Mitte des Altares steht, aufbewahrt werden® (Acta Ap. Sedis,
1 ¢, p. 544).

Es handelt sich nicht so sehr um die materielle Gegenwart des Taber-
nakels auf dem Altar als um die Tendenz, auf welche Wir eure Aufmerk-
samkeit lenken mdochten, nimlich die einer Geringschdtzung fiir die Ge-
genwart und Wirksamkeit Christi im Tabernakel. Man begniigt sich mit
dem Opfer des Altares und setzt die Bedeutung Dessen, der es vollbringt,
herab. Nun aber muf die Person des Herrn im Mittelpunkt des Gottes-
dienstes stehen, denn sie ist es, die das Verhdiltnis von Altar und Taber-
nakel in Einklang bringt und thnen ihren Sinn verleiht.

Durch das Opfer des Altares setzt sich der Herr zuerst in der Eucha-
ristie gegenwdrtig und nur als ,memoria sacrificii et passionis suae” weilt
Er im Tabernakel. Den Tabernakel vom Altar trennen heifit, zwei Dinge
trennen, die durch ihren Ursprung und ihre Natur verbunden bleiben
miissen. Fiir die Frage, wie man den Tabernakel auf den Altar stellen
kann ohne die Zelebration zum Volk hingewendet zu hindern, gibt es ver-
schiedene Ldsungen, iiber welche Fachleute ithre Meinung abgeben wer-
den. Wesentlich ist, dafi man begreift: der gleiche Herr ist auf dem Altar
und im Tabernakel gegenwiirtig.

Man konnte auch die Haltung der Kirche zu bestimmten Andachts-
iibungen hervorheben: Besuchungen des Allerheiligsten, die sie eindring-
lich empfiehlt, das 40stiindige Gebet oder die ,Ewige Anbetung®, die Hei-
lige Stunde, die feierliche Ubertragung der Wegzehrung zu den Kranken,
Sakramentsprozessionen. Der begeistertste und iiberzeugteste Liturgiker
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sollte begreifen und einsehen konnen, was der Herr im Tabernakel fiir
tieffromme Gldubige bedeutet, ganz gleich, ob es sich nun um einfache
und gebildete Menschen handelt. Er ist ihr Berater, ihr Tréster, ihre Kraft,
ihre Zuflucht, ihre Hoffnung im Leben wie im Sterben. Die liturgische Be-
wegung wird sich also nicht damit begniigen, die Gliubigen zum Herrn im
Tabernakel ommen zu lassen, sondern sich bemiihen, sie immer mehr
dorthin zu ziehen.

3. ,Jnfinita et divina Maiestas Christi®.

Der dritte und letzte Punkt, den Wir behandeln méchten, ist die ,in-
finita et divina Maiestas Christi“, welche die Worte ,,Christus Deus® offen-
baren. Gewifs, das fleischgewordene Wort ist der Herr und Erléser der
Menschen, es ist und bleibt aber das Wort, der unendliche Gott. I'm Atha-
nasischen Glaubensbekenntnis heifit es: ,Dominus noster Jesus Christus
Dei Filius, Deus et homo est.“ Auch die Menschheit Christi hat Anspruch
auf den Kult der Anbetung wegen ihrer hypostatischen Union mit dem
Wort, aber Seine Gottheit ist die Ursache und Quelle dieses Kultes. Auch
kann die Gottheit Christi nicht irgendwie am Rande des liturgischen Den-
kens bleiben. Es ist ganz matiirlich, daff man durch Christus zum Vater
. geht, da ja Christus der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist. Er
ist aber nicht nur Mittler; Er ist auch in der Dreifaltigkeit dem Vater und
dem Heiligen Geiste wesensgleich. Mdge es geniigen, an den grofartigen
Prolog des Johannesevangeliums zu erinnern: ,Das Wort war Gott ... Al-
les ist durch Es, nichts ohne Es geworden, was geworden ist“ (Joh. 1, 1—3).
Christus ist der Erste und der Letzte, das Alpha und das Omega. Am
Weltende, wenn alle Feinde und zuletzt der Tod besiegt sein werden, wird
Christus, d. h. das in der Menschennatur weiterexistierende Wort, das
Reich Gottes, Seinem Vater, iibergeben und der Sohn selbst wird sich Je-
nem unterwerfen, der Ihm alles unterworfen hat, damit ,Gott alles in
allem sei* (1 Kor. 15, 28). Die Betrachtung der ,infinita, summa, divina
Maiestas” Christi kann gewiff zur Vertiefung des liturgischen Denkens
beitragen und deshalb wollten Wir eure Aufmerksamkeit darauf lenken.

Zum Schlufi méchten Wir noch zwei Bemerkungen tiber ,die Liturgie
und die Vergangenheit® und ,die Liturgie und die Gegenwart anfiigen.

Die Liturgie und die Vergangenheit. Auf liturgischem
Gebiet, wie in vielen anderen Bereichen, muf man hinsichtlich der Ver-
gangenheit zwei iibertriebene Haltungen meiden: eine blinde Hinneigung
und eine vollkommene Geringschitzung. In der Liturgie findet man unver-
dnderliche Wesensbestandteile, einen heiligen Inhalt, der iiber den Zeiten
steht, aber auch verdnderliche, vergdngliche, manchmal sogar mangelhafte
Elemente. Die gegenwdirtige Haltung der liturgischen Kreise der Vergan-
genheit gegeniiber scheint Uns im allgemeinen durchaus richtig zu sein:
man forscht, studiert ernstlich und hilt des wirklich Wertvolle fest, ohne
jedoch auf Ubertreibungen zu verfallen. Hier und da treten aber irrige
Ideen und Bestrebungen, Widerstinde, Schwirmereien oder Verurteilun-
gen zutage, deren konkrete Formen euch wohlbekannt sind und iiber die
Wir weiter oben gesprochen haben.

Die Liturgie und die Gegenwart Die Liturgie gibt dem
Leben der Kirche, ja sogar der gesamten religiosen Haltung von heute ein
charakteristisches Geprige. Vor allen Dingen fdllt die aktive und bewufite
Teilnahme der Gldubigen an den liturgischen Handlungen auf. Fiir die
Kirche bedeutet die heutige Liturgie einen Gegenstand der Sorge, denn
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sie muf einesteils ihren Fortschritt fordern, andernteils aber auf ihre Er-
haltung und Verteidigung bedacht sein. Sie kehrt zur Vergangenheit 2u-
riick, ohne sie sklavisch nachzuahmen, und schafft Neues in den Zeremo-
nien selbst, im Gebrauch der Volkssprache, im Volksgesang und im Kir-
chenneubau. Jedoch wird es wohl iiberfliissig sein, noch einmal daran 2u
erinnern, daf die Kirche schwerwiegende Griinde hat, im lateinischen
Ritus die unbedingte Verpflichtung unbeirrt aufrechtzuerhalten, daff der
zelebrierende Priester sich der lateinischen Sprache zu bedienen hat und
daf der das heilige Opfer begleitende Gregorianische Choral ebenfalls in
der Sprache der Kirche ausgefihrt werden muf. Die Gldubigen ihrerseits
sind bestrebt, den Mafnahmen der Kirche zu entsprechen, doch mehmen
sie debei eine sehr verschiedene Haltung ein: manche zeigen Bereitschaft,
Begeisterung, ja sogar eine zu grofie Leidenschaft, welche die Autoritdt
zum Eingreifen veranlaft, andere legen Gleichgiiltigkeit und selbst Wider-
stand an den Tag. So offenbart sich die Verschiedenheit der Temperamente
und auch die Vorliebe fiir die private Frommigkeit oder fir den dffent-
lichen Gottesdienst.

Die Liturgie beschiftigt sich heute auch mit zahlreichen Sonderpro-
blemen wie 2. B. der Beziehungen der Liturgie zu den religidsen Vorstel-
lungen der heutigen Welt, der zeitgendssischen Kultur, den sozialen Fra-
gen, der Tiefenpsychologie.

Diese blofle Aufzihlung wird zur Geniige zeigen, daf die verschiede-
nen Seiten der Liturgie von heute nicht nur Unser Interesse, sondern auch
Unsere Wachsamkeit aufrufen. Wir wiinschen aufrichtig einen Aufschwung
der liturgischen Bewegung und wollen dazu beitragen; aber es ist auch
Unsere Pflicht, von vornherein alles hintanzuhalten, was eine Quelle des
Irrtums und der Gefahren wire. Das Bewuftsein, daff Wir hierin auf eure
Unterstiitzung und euer Verstindnis rechnen kénnen, ist Uns iiberdies ein
Trost und eine Freude.

Mogen diese Erwigungen zusammen mit der Arbeit der vorhergehen-
den Tage reiche Friichte bringen und dazu beitragen, das Ziel, welches die
heilige Liturgie erstrebt, sicherer zu erreichen. Als Unterpfand des gétt-
lichen Segens, den Wir auf euch und die euch anvertrauten Seelen herab-
flehen, erteilen Wir euch aus ganzem Herzen den Apostolischen Segen.

(Ubersetzt von Frau M. Luzia v. Verdro O.8.B., Salzburg, Nonnberg)

ERSTER INTERNATIONALER PASTORAL-
LITURGISCHER KONGRESS IN ASSISI-ROM
VOM 18, BIS 29 SEPFEMBER 1956

Im folgenden bringen wir eine kurze, schlagwortartig gehaltene In-
haltsangabe der einzelnen Reden bzw. Referate. Die Schriftleitung.

Papst Pius XII. und die Pastoralliturgie. Eréffnungsansprache von Kar-
dinal Gaetano Cicognani. — Einleitend erklirte der Kardinal, die Aufgabe
dieses pastoralliturgischen Kongresses sei es, das Werk des Heiligen Vaters zu
iiberschauen, inniger daran teilzunehmen. Pius X. begriindet mit seinem ,, Apo-
stolischen Befehl®, sich auf die heiligen Formen christlichen Lebens wieder zu
besinnen, neues liturgisches Leben. Die grundlegende Enzyklika ,Mediator Dei”
von Pius XII. weist uns den Weg in die Zukunft. Weil die Liturgie Gdottliches
und Menschliches, bleibende und verinderliche Werte, enthilt, gibt es auch eine
Vielfalt liturgischer Formen. Stets bestimmt das ,wahre Wohl der Seelen®
und nicht Zeitgeschmack oder sentimentale Liebe zum Vergangenen, den
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