
K«IEIRCHENBAU
Vorbemerkung der chriftleitung.

Wir haben bei der Veröffentlichung Ader Besprechung des Buches
V“O  S Clilemens Holzmeister „Kirchenbau ew1ig NEeu‘* durch Prof ANUS
Bırchler dıe Versicherung gegeben, auch andere Stimmen Or{Iieg
kommen lassen. Aus diesem Grunde nehmen WLr dıe folgenden,

UNS gerichteten Zeılen Auft. Es Legt uNSs sehr daran, diese Tage in
vOoO Objektivität ehandeln. Deshalb bedauern Wır jedes Abgehen
VON eıiner Diskussion auf Teın sachlıcher Grundlage, und tut
sehr Leid, da ß auch dıe folgende Entgegnung sıch mehr mMiıt Dersön-
ıchen gumenten befaßt, als m Interesse einer sachlıchen Nnd-
Lung des Themas wunscht Wware. Wir werden für die Zukunft 758
der fachlichen Weiterentwicklung der Gedanken gewıdmete AÄAußerun-
gen, deren USENCUNGg unNns jederzeit erwunscht ıst, ın dıeser Zeitschriftaufnehmen.

Die 1n rer Zeitschrift „Heiliger 1ens 1951/2 erschienene Besprechungüber das Problem des modernen Kirchenbaues, die Sich spezle. auch mit demuche „Kirchenbau ewig neu“ VO]  e rof. Dr. Clemens Holzmeister befaßt, SOW1eauch Ihr 1NWweis auf einen YTilkel gleichartigen nnNaltes 1ın der „Orien-tlerung“ veranlassen müich, diıesem 'Thema 1nı Gedanken und Empliin-dungen übermitteln.
Das Problem des modernen Kirchenbaues,ist zweifellos das interessanteste und fundamentalste Problem der chitektur.

wıe überhaupt des Sakralbaues,
Insoferne 1St jede Abhandlung über dieses ema eutife Desonders wissenswert.Es ist, VO  -} Interesse erfahren, W1e hier der Seelsorger en.  9 welche Be-strebungen und een verschiedenen Stellungnahmen nla geben, was derLaie empfinde‘ und Was der Künstler VO]  5 seinem Standpunkt QAUus gen muß

Die katholische 88  E die 1n diesen Fragen ine Haltung VO:]  m SOouveränerToleranz Desitzt, respektiert diese Notwendigkeit, amit die Ideen reifen undlangsam das estfe der jeweiligen EkEpoche ich rganıs entwickle. Eın Beweisdieser Eınstellung WarT die Internationale Ausstellung religiöser unsanläßlich des Heiligen Jahres 1950 iın Rom
Die außerordentlich vielfältigen Bemühungen der zeitgenössischen Archi-tekten gen naturlı: Meinung und Gegenmeinung d sollen sSo.T1I1S! Befirachtungen immer ım Sinne gegenseitiger Achtung geführt werden,zumiıindest 1n sachlichem und korrektem Ton.
Daß 1es 1n der Besprechung VO!]  5 Linus Birchler und besonders 1mM oben-erwähnten Artikel der „Orientierung“ N1ıC. es  ehen ist, 1äßt jene ormvermissen, die bisher als selbstverständlich egolten hat; das 1STt der esondereAnlaß dieser Zeilen.
Die in der „Orientierung“ orherrschende überhebliche Art des eraseizens meilisterlicher Leistungen die außerhalb des kritischen Bereichesdes Autors stehen, WIe / die harakterisierung Fischer VO Erlachs und1MmM welteren auch Clemens Oolzmeistiers ist besonders aQus priesterlichemunı und 1n der heutigen eit bedrückend und peinlich. Wenn iıch Dersolche Auseinandersetzungen 1ın gewissen Punkten nıcht mehr VO!  } dem pöbel-haften Jargon der Parfieipresse unterscheiden, w1ıe ın den rtiteilen„verlogene, großsprecherische timmMUnNgMaAache“ „theatralische Lösungen“„taändeln mit verspielten, romantıschen Zugeständnissen“ „vorlaut ıch g-bärden“ und bewahre uns der imme]l Vor veräußerlichter, eschmackloserArchitektur“;, kann Ma  @] den Gedanken nNn1ıC. mehr unferdrücken, daß hlerine sehr betrübliche und persönliche Gehässigkeit Werk ist
Bei der Beurteilung ein1ger Arbeiten von Schweizer Architekten, die alsVorbı  ich hervorgehoben werden, scheint, uns diese Stellungnahme keines-

WegSs SacC.  1C. als der ui0r vorgibt, enn gibt ine ro. ahl VO.:  -Menschen, die diesen Standpunkt dus gutien Tünden icht werden tellenkönnen, ohne ei die eistung der Kunstler chmälern
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Da sind zunachst OÖOsungen der Bauma@ße und VOT allem der Kirchenräume,
die überhaupt keinen sSsakralen harakter en Wenn 109  a bei diesen Bau-
werken LA Kreuz un ar entfernen würde, WUurde kaum jeman: in der
Lage sein, festzustellen, daß sich einen akralbau handle. Weit eher
S1iNd diese Bautfen Versammlungshallen oder Ausstellungsgebäude., Eın esS1:  er
sOölicher Ausstellungshallen wurde 1emals auft den Gedanken kommen, De-
anı sich 1n e1iner ehemaligen ırche. Daß dies gerade einem Triestier nichts
ausmacht, ist interessant und für viele unstlier jedenfalls NeuUu

Es scheinen uns in den angeführten Bauten die Virtuosität und Artıstik
der ONSTICU.  10N, die modische nwendung VO  ®} Materialeffekten, wıe auch
die schwache Art der Detaillierung oder die Übertragung MmModerner Wohn-
formen 1ın die 1T  e) eNau Gründe den Gedanken des Kritikers geben,
daß namlıch ‚weder cdie Mitfel, noch die LCUE Aufgabe alleiın einer
jebendigen uns führen, das Entscheidende ist. die schöpferische Gestaltungs-
Ta  9 die N1ıC 1M Technischen stecken ple1i

IS ist illusorisch ehaupten, daß INa  ®} VO  5 einer „beglückenden, weihe-
vollen immung ergrimfen WITr wenn INa  } hOor und Sangerempore bei der
St.-Michaels-Kirch: 1n ase S1€. die ltarrückwand durch eine, wıe sich
der Verfasser ausdrückt, „rauhe rust, iner unverputzien Mauer, A us grob
behauenen Bruchsteinen“ gebi. WITd. Ist das N1C. OMaAantı oder Ww1e der
Verfasser meint, „affektierte atheti

Vom Gotfteshaus im eigentilichen Sinne ist merkwürdigerweise nirgends
die ede Diıie fortwährende Anwendung VO:  5 speziellen egrinfen, wı1ıe pfer-kirche, Anbeiungskirche, Predigtkirche und daß es seinem weck ent-
sprechen müsse, ergibt ine unangenehme Parallele den Z weC)  auten, Uro-
bauten und Parteilokalen Man hat den Eindruck, daß oft un! uruck-
halftung, TO un! emu zugunsten einer geschäftigen, fanatischen Betrieb-
samkeıt geopfert werden.

Ja, 1809828 wird die mpfindung n1ıCcC los, daß diese T1U1S! Einstellung
überhaupt irgendwo unkatholisch 1ST. Die Redewendungen über dlie „theatra-
lischen Lösungen“ SINd SONST. das WOT für jene, die 1m katholischen
Gottesdienst überhaupt eiwas Theatralisches, 1m minderwertigen Sinne, sehen
wollen. SO egrei: 190828  ®} auch manche olgerungen des utfors nN1IC.

Bel Clemens Holzmeister, ber dessen künstlerische Persönlichkeit eın
Z.weifel estehen kann, sehen WITL 1n seinen Kirchenbauten immer irchen, und
‚WarLr katholische iırchen ın der Anlage oder 1Mm Detail und 1n der Aus-
statfiung, immer wird der Begriff des Gotteshauses und des akralen Raumes
gewahrt Se1iIN. Die lückliche nwendung traditionellen, kirchlichen rauch-
utfes und die Entwicklung und Erweiterung der een in diesem Sinne —
scheinen uns üUberaus Wı  1g Die Leistungen auf diesem Gebiete ber den
1LIraum VO  e mehr als rei;ißı ahren stehen als wichtige emente 1n
der Entwicklung der Kırchenbaukuns da, ange Devor andere formale LOösungen
1ns der Beirachtung gerückt Sind. Seine Leistungen ind VO großem
HWHOormat und nNnıcC mit gehässigem Bekritteln vermindern. Die eit wird
beweisen, Was als bleibender Wert betrachten 1SE.

Wiıen Architekt OSUÜ:

TE  ON  LES S'T{)DIE  EFFEN
VOM - JULI 1951 ARIA-LAAC

Vom Liturgischen NSTIiIiU iın Trier wurde ın Zusammenarbeit mıit dem
Centre de Pastorale Liturgique-Parıs 1 eurigen SOomMmMer 1n der el
Marija-Laa: ein lıtfurgisches Studientreffen veranstaltet, dem die meilsten

der lıturgischen Erneuerungsarbeit beteiligten eurobnhäischen Länder VeI -
ireten Diesem Treiffen g1ng die Sitzung der Liturgischen Kommission
der Fuldaer Bis:  ofskonferenz OTaus. An der Veranstaltung nahm er
auch der erste der beiden Liturgischen Referenten für Deutschland, Bischo{f
Dr. Mainz teil


