LITURGISCHE NOT

1. Einleitung: Die Situation

Was nétigt uns, von Not zu sprechen, nachdem unter den letzten
Pépsten die liturgischen Bemiihungen einen derartigen Aufbruch erlebt
haben? Im Gegensatz zum vorigen Jahrhundert sind die Kenntnisse um
die Liturgie nicht nur bei Priestern, sondern vor allem auch bei Laien
unvergleichlich gewachsen, ist ein lebhaftes Interesse entstanden. Von
Jahr zu Jahr werden die Bemilhungen intensiver, die Feier der heiligen
Messe im Geist der Kirche zu feiern, und es ist — aufs Ganze gesehen —
hier schon Wesentliches erreicht worden. Dazu noch wurde uns in diesem
Jahr die Feier der Osternacht geschenkt, eine Moglichkeit liturgischen
Reifens bereitgestellt, deren Auswirkungen wir nur ahnen, aber keineswegs
iiberschauen kénnen, Wie diirfen wir also von einer Not im Bereich der
Liturgie sprechen, ohne ungerecht oder gar polemisch zu werden?

Doch wir wollen weder einen Vorwurf noch eine Anklage erheben,
sondern auf die Note hinweisen, die einfach einmal gesehen werden miissen.

Das Heiligste, was der scheidende Herr seiner Kirche libergeben hat,
ist die Feier seines Gedachtnisses. Die Herzmitte, aus der die Kirche lebt,
ist die Feier des Kreuzestodes. Mit diesem Auftrag verbindet sich die
Verpflichtung, entsprechend der Stiftung diese Feier zu gestalten und zu
vollziehen. Einzig aus der Verantwortung um diese Mitte sind die
folgenden Gedanken entstanden und aus der Sorge um die Art, wie die
Feier begangen wird, wurden die Gedanken niedergeschrieben,

2. Der Unterschied in der Betrachtung

Es ist unzweifelhaft, daB ein solches Vermaéchtnis, wie es die
eucharistische Feier darstellt, einfach schon dadurch Not mit sich bringt,
als der Mensch immer seine Unzulinglichkeit gegeniiber diesem heiligen
Mysterium empfindet, um so mehr, je verantwortlicher er sich um die
Geheimnisse des Glaubens bemiiht. Die Not der Unzuldnglichkeit ist
Priestern wie Laien gemeinsam, aber sie empfinden sie wohl unter-
schiedlich.

Der Priester wird besonders notvoll empfinden, daB zumeist im
Ablauf der Seelsorge nur eine eng bemessene Zeit fiir die Feier zur Ver-
fiigung steht und eine gewisse Gefahr der Gehetztheit und Unruhe sich
bilden mufB. Er wird das um so stirker beklagen, wenn er an den Sonn-
tagen und Feiertagen gendtigt ist, mehrere Male das heilige Opfer zu
feiern und dann einfach Miidigkeit und Abspannung ihn hindern, s¢
andichtig die Feier zu vollziehen, wie sie es fordert. Viele Seelsorger
werden an der besonderen Not leiden, daB sie so wenig Zeit finden, sich
auf die tagliche, besonders auf die sonntégliche Feier der hl. Eucharistie
vorbereiten zu kénnen, Und es wird wohl kaum einen Priester geben, der
nicht die Gefahr kennt und gegen sie angehen muf, die aus der Gewchnung
entsteht, téglich das hl. Opfer zu begehen.

Diese Not muB der Laie kennen, dann wird ihm manches verstandlich,
was er bei der hl. Feier von seiten des Priesters als Mangel empfindet.
Umgekehrt sollte aber auch der Priester um die Not der Laien wissen, die
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sie oft jahraus, jahrein wihrend der Feier des Heiligsten, wéahrend der
hl. Messe, erleiden. Man sollte keineswegs solche Not abtun mit der
Bewertung, sie treffe nur auf einen kleineren Kreis von , Liturgizisten‘
zu. Gewill, beklagenswerterweise steht immer noch ein Teil der Laien-
christen der Feier am Altar fremd und unverstehend gegeniiber. Aber dank
der Bemiihungen der letzten drei Jahrzehnte sind es dennoch nicht wenige
Laien, die durchaus verantwortungsbewuBt erkennen, was am Altare
geschieht, und in lebendiger Beziehung zu diesem Geschehen stehen, Und
wir sollten auch bedenken, daf aus diesen Kreisen die Christen hervor-
gegangen sind, die gerade aus ihrer Verbundenheit mit der Herzmitte der
Kirche, mit der Feier der hl. Eucharistie, sich nicht verblenden lieen von
der Propaganda eines gottlosen Staates, sondern aus dieser Mitte die Kraft
gefunden haben, den Widerstand zu wagen. Und sollte einmal erneut ein
solcher Widerstand notwendig werden, dann gibt es nur einen Ort, an
dem die Christen unserer Tage Mut und Geduld empfangen werden — die
Feier des Todes unseres Herrn.

Es ist eine sehr ernste und entscheidungsreiche Sache, um die es uns
in dieser Betrachtung geht. Die Zukunft der Kirche im Abendland wird
nicht zuletzt davon abhingen, wie die Christen das Gedichtnis des Herrn
begehen. Wir sagten, die Not des Priesters ist eine andere als die der Laien.
Damit ist keineswegs eine Aussage gemacht, welche Not die schwerere
sei. Jene Laien, die sich um eine lebendige Beziehung zur hl. Eucharistie
bemiihen, leiden Not. Der Blickpunkt des Priesters auf die Eucharistie-
feier unterscheidet sich von dem des Laien. Daher miissen beide sich
bemiihen, mit dem Auge des anderen dessen notvolle Situation zu
sehen. Keineswegs im Sinne eines Vorwurfes sei gesagt, daB wir viele
Laienchristen jeder Generation kennen, die aus der Liebe zu dieser Kirche
und um der Liebe zu diesem grofen Mysterium in fast jeder MeBfeier
tiefste seelische Schmerzen erleiden. Der Gehorsam gegen das Gebot der
Kirche ist ihnen selbstverstindlich. Aber gleichzeitig wissen sie ebenso
selbstverstdndlich, wie die Feier der hl. Messe sein miiBte und konnte,
wiirden wenigstens die Mindestforderungen der Pépste und Bischofe
verwirklicht. Voller Trauer miissen wir sagen, daB im Durchschnitt die
Art, wie die heilige Messe in der Stadt und auf dem Lande gefeiert wird,
keineswegs den pépstlichen und bischéflichen Richtlinien und An-
ordnungen entspricht. Wiederum mége niemand daraus einen Vorwurf
konstruieren, wir wollen sehen, was ist. Daher miissen wir wissen, daf
zahllose Laienchristen oft nur aus wirklicher Seelenqual an der Feier der
hl. Messe teilnehmen kénnen, und daB das einzige, was diese Qual ertragen
14Bt, die Liebe ist. Wir sollen nicht gut und in Ordnung nennen, was nicht
so ist, sondern wir sollen Gewissenserforschung halten und uns bemiihen,
um zu erkennen, wie die liturgische Situation vor allem auch der Laien-
christen ist.

3. Was fehlt

Wir miissen genauer bezeichnen, was dem lebendigen Laienchristen
zu solcher Not wird. Die hl. Messe ist Actio, Handlung, Tun, In dieser
Actio sind eingebaut Gebete und Gesénge, zu ihr gehort Hoéren, Dabeisein,
Sammlung, Stille. Wenn das Gebot der Kirche von Christen die andichtige
Teilnahme an der hl, Messe fordert, dann miissen wir zunidchst die
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beklagenswerte Tatsache feststellen, dafi viele Christen kaum jemals das
Gebot gehorsam erfiillen. Sie erfiillen es legalistisch, insofern sie
dem Leib nach einer hl. Messe beiwohnen. Aber betrachten wir einmal
den durchschnittlichen Christen. Man wird oft sich des Eindrucks nicht
erwehren konnen, daB er nicht wirklich andéchtig und mit innerer
Beteiligung bei der Opferfeier anwesend ist. In einem &ufleren formalen
Sinn wird das Gebot erfiillt; aber das eigentliche, was das Gebot fordert,
—- die Andacht — wird ausgelassen.

Hierin sollten wir uns nicht tduschen. Priester, die etwa iiber diese
Feststellung erschreckt sind, sollten sich von jenen Laien orientieren
lassen, die sich um diese geforderte Andacht bemiihen. Diese Laien
wiirden sagen konnen, daB die Unandichtigkeit des durchschnittlichen
Gottesdienstbesuchers gar nicht immer aus seinem eigenen Verschulden
entsteht, sondern daB es vielfach MeBfeiern gibt, in denen selbst bei
ernsthaftem Bemiihen die unerlidBliche Haltung der Andacht gar nicht
realisiert werden kann. Wir denken an MeBfeiern, wie sie keineswegs
nur auf dem Lande iiblich sind. Was wir hier beschreiben und als Not
aufzeigen, liegt auch nicht, oder meistens nicht, im Verschulden des
Liturgen. Diese Not ergreift vielmehr alle und kann nur durch zielbewuBte
Arbeit {iberwunden werden,

Es gibt MeBfeiern, in denen die Haltung der Andacht kaum oder gar
nicht zu verwirklichen ist. In diesen MeBfeiern sind auch die grund-
legenden Akte zerstort, die jede liturgische Feier tragen miiBten. In
solchen Feiern entsteht keine Stille mehr, wird statt Sammlung
Zerstreuung. Die Ursache fiir diese furchtbare Zerstorung kann
verschieden sein, meistens wirken mehrere zusammen. Es ist sicher, daB
eine Sammlung und Stille nicht entstehen kann, wenn der Mensch so
zerstreut, wie er ist, in den Gottesdienst kommt. Diese Zerstreuung wird
aber noch vergroBert durch die Art, wie gar nicht selten Kirchenchdre
ihre Aufgaben iiberschreiten. Wenn wihrend der ganzen MeQBfeier ein
Chor z. T. mehrstimmig singt, wird kaum die Gemeinde erbaut, also zur
Gemeinschaft auferbaut, sondern die Zerstreuung der einzelnen noch
vergroBert. Nicht die Tatsache des Gesangs, sondern die Verselbstindigung
des Chores hat solche zerstreuende Wirkung. Ebenso verderblich wirkt die
schlechte Auswahl unzureichender, nicht selten sentimentaler und dog-
matisch fragwiirdiger Lieder. Es ist keineswegs als echte Mitfeier
anzusehen, wenn die Feier einer hl. Messe ausgefiillt ist mit dem Gesang
eines Chores oder dem Absingen von Kirchenliedern. Ebenso kann sich
die Orgel selbstéindig machen und statt zum dienenden Instrument zum
herrschenden werden. Es gibt viele Abstufungen, aber die Grenze ist
dann {iberschritten, wenn die Aufgabe des Gesanges, des Liedes oder der
Musik sich verkehrt. Die Aufgabe ist Erbauung, Auferbauung der
Gemeinde. Wir sollten es uns jedoch einmal sagen lassen, dafl diese Auf-
erbauung, die z. B. Sammlung und Andacht auferbauen miiBte, vielfach
nicht zustande kommt. Jene Christen, die sich um eine Beziehung zum
Geschehen am Altar bemiihen, kidmpfen dann vergeblich gegen die zer-
streuenden Krifte an. Wir sind der Meinung, daBl diese Beobachtung
ebenso vom verantwortungsbewufiten Priester wie Laien gilt, insofern
beide, wenn sie wachsam sind, Unfihigkeit, anddchtig zu sein, beklagen
miissen.
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Nicht weniger verderblich und zerstérend wirkt jener eigentiimliche
unterdriickte Lirm, der aus der Unruhe und Unrast der Teil-
nehmer entsteht. Hier meldet sich eine tiefsitzende Zuchtlosigkeit, die
nicht frith genug in geistlichen Ubungen angegangen werden kann, Zur
Beurteilung fiihren wir eine einfache Beobachtung an. Niemand benimmt
sich so schlecht, so fahrig und abwesend, niemand wiirde sich in einem
Konzert, Theater oder bei Besuch so auffilhren; wie wir das bei nicht
wenigen Gottesdienstbesuchern feststellen miissen. Das fingt bei der
kérperlichen Haltung an und zeigt sich ebenso noch beim Anhéren der
frohen Botschaft, bei der Art des Singens und Betens. Kaum ein leiblicher
Akt wird richtig vollzogen. Achten wir darauf wie Kniebeugen gemacht
werden, wie man in den Binken hingt statt echt kniet, wie einfach
uniiberwindliche Tragheit sich breit macht. Von einem Hoéren des Wortes
Gottes kann kaum die Rede sein. Die Gedankenlosigkeit bei sich wieder-
holenden Gebeten wie das Herrengebet ist fast nicht zu iiberbieten. Und
das alles gibt sich als Erfiillung des Sonntagsgebotes aus. Diese Erschei-
nungen sind jedoch nicht Ausnahme. In einer grofen Gemeinde wachsen
sie, von vielen einzelnen produziert, daB der Christ der die hl. Feier mit
vollziehen mochte, sich fast erdriickt fiihlt von der Trigheit und Dumpf-
heit der vielen. Wir wissen, wie ebenso sehr der verantwortliche Priester
darunter leidet, wenn er die dumpfe Gewalt einer amorphen Masse
empfindet, statt sich von der Glaubenskraft einer Gemeinschaft getragen
Zu wissen.

Wir diirfen uns angesichts solcher Schiden und Schidigungen nicht
damit beruhigen, daf das hl. Opfer dennoch ex opere operato zustande
kommt. Ja, seien wir dankbar, daB es unabhingig und unantastbar bleibt
von dem, was Menschen daraus machen koénnten. Aber Gott wirkt nicht
im leeren Raum, er wirkt das Heil durch den Menschen, der die frohe
Botschaft verkiindet, durch die hl. Feier, die er gesetzt hat, Ist diese
Feier aber im Vollzug von seiten des Volkes her so zerstort, wie wir das
weithin beobachten miissen, dann kommt zwar das hl. Opfer zustande,
aber dann miissen wir bezweifeln, wie weit sich die Gnade des Opfer-
mysteriums an jenen Menschen auswirkt, die so zerstreut, ungesammelt,
hastig und unandichtig sind. GewiB}, Gott wirkt noch in der Zerstérung.
Aber beruhigen wir uns nicht; keine menschliche Anstrengung kann
genug sein, um diesem Auftrag zu entsprechen. Im Gehorsam gegen diesen
Auftrag miissen wir sehen, daB die Grundlagen, auf denen die MeGfeier
aufbauen sollte, gefihrdet, oft briichig, nicht selten zerstért sind.

Die Grundlagen bleiben die Andacht, die Sammlung, die Stille,
Hérenkdnnen und Schweigen. Wenn sie nicht geleistet sind, dann wird
das Opfer zwar gegenwirtig, aber die Mitfeiernden werden dem Auftrag
nicht gerecht. Dann kann die Nihe zum Heiligen zum Unheil werden.
Und wir fiirchten, daB Sonntag fiir Sonntag fiir viele Gottesdienstbesucher
Unheil statt Heil aus der Art entsteht, wie sie diese grundlegende Pflicht
versdumen, am Tag des Herrn das Herrengedichtnis zu begehen. Dann
kann dieses Versdumnis Seelen direkt vergiften. Es ist gefihrlich fiir
einen Menschen, der sein Leben lang pflichtgemiB die hl. Messe am
Sonntag besucht und dennoch zerstreut, ungesammelt und unandichtig
bleibt.
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Darin also zeigt sich die Not von Priestern und Laien, die sich vom
Auftrag des Herrn betroffen wissen, sein Gedéchtnis zu feiern, Jeder von
beiden erlebt sie auf seine Weise und leidet auf seine Weise die Schmerzen.

Wir sollten die Unruhe und Sorge nie vergessen und sie immer wieder
zeigen, die uns daraus entsteht, daB die durchschnittliche MeQfeier, wie
wir sie in der Vielzahl der Gemeinden feststellen miissen, nicht im Sinne
des Stiftungsbefehles gefeiert wird. Daran leiden wir, weil die grund-
legenden Akte so wenig zustande kommen, aus denen heraus die hl. Messe
iiberhaupt erst zur festlichen Feier werden kann. Wer ein Leben lang bei
der Feier der hl. Messe zerstreut, unandéchtig und ungesammelt bleibt,
wird nie den Jubel eines Osterlichen Alleluja erfahren; wem aber die
Erfahrung solchen Jubels ausbleibt, der weill in Wahrheit noch nicht, wer
Gott in seiner Lebendigkeit ist. Wir leiden also an jener Trigheit, die so
uniiberwindlich und vergiftend in den Seelen wirkt.

4. Beschiiftigung cder Teilnahme

Wir wollen sehen, was ist. Deshalb miissen wir die Not mit Namen
nennen und versuchen zu verstehen, wie sie entstanden ist, immer noch
entsteht und wie wir ihr steuern kénnen. Auch dort, wo die hl. Messe
sinnentsprechend und wiirdig gefeiert wird, klafft eine Spaltung zwischen
Priester und Volk. Die kirchlichen Oberen wie die liturgische Bewegung
haben sich erfolgreich bemiiht, diese Spaltung zu tiberwinden. Doch dort,
wo solche Bemithungen noch nicht angestrebt wurden, ist sie um so tiefer
und folgenreicher. Deshalb miissen wir sie hier noch genauer wiirdigen.
Wir beobachten wahrend des Mittelalters ein zunehmendes Auseinander-
streben zwischen liturgischer und Volksfrommigkeit, Wir glauben nicht,
daB die gegenseitige Entfremdung nur auf der Fremdsprache beruht,
obwohl wir diese Schwierigkeit flir unsere Tage nicht unterschitzen
sollten. Diese Entfremdung wire also keineswegs durch eine Ubersetzung
oder gar durch den Vollzug der hl. Messe in der Landessprache zu iiber-
briicken. Wir meinen, daB die im Mittelalter entstandene Entfremdung
zwischen Liturgie und Volksfrommigkeit noch eine andere Ursache hat.
Betrachten wir einmal die Feier einer Papstmesse oder eines Pontifikal-
amtes, aus dem unser heutiges Hochamt entstanden ist. In einem Pontifikal-
amt ist hineinverwandelt worden die Weite, die Schénheit und der Glanz
einer ganzen Welt. Hineinverwandelt wurde die Welt der Antike, die
Herrscherlichkeit des romischen Imperiums, hineingenommen wurden
uralte religiése Begehungen, die jetzt erst ihren eigentlichen Sinn ent-
falten konnten. Woliten wir, abgesehen vom Mysterium, das Pontifikalamt
~ fiir einen Augenblick nur kulturell wiirdigen, so miifiten wir sagen, dafl
es zu jenen Schopfungen hochsten Ranges gehort, denen nur wenige
Dichtungen des Abendlandes dem Rang nach gleichkommen. Es ist erstaun-
lich, daB auBerhalb der liturgischen Bemiihungen nur wenige auf die
kulturelle Leistung eines solchen Gebildes aufmerksam wurden. Was alles
an verwandelter Welt ist da aufgenommen worden! Wie eine Dichtung
von Rang einen hohen Anspruch fordert, so fordert der Vollzug eines
solchen Amtes, auch noch eines Hochamtes, rein kulturell betrachtet,
bereits eine hohe menschliche Kultivierung und Einiibung, die sowohl
im Mittelalter vom Durchschnittschristen und auch heute nicht erwartet

118



werden kann. Nur Abteien und Bischofskirchen verfiigten damals und
verfiigen heute {iber die Moglichkeiten, durch lange Tradition und Ein-
libung den Anspriichen geniigen zu kénnen, die bereits vom Kulturellen
her gestellt werden. Betrachten wir aber dazu noch das Mysterium, das
in diesen hohen Formen sich abspielt, dann muf} noch eine ganz neue Art
von Bemiihung gesetzt werden, die gleichfalls langer Einiibung bedarf.

Wir wollen mit diesem Hinweis sagen: der hohe kulturelle wie reli-
gitse Gehalt der Formen, in denen das Herrengedichtnis gefeiert wurde
oder noch gefeiert wird, wurde vom Volk oft gar nicht aufgebracht. Auch
noch die einfache Mefifeier, sei es einer Stillmesse, erhebt héchste Anfor-
derungen, denen der Teilnehmer erst nach langer Einfithrung entsprechen
kann. Jedenfalls hatte die Entfremdung zur Folge, daB die hl. Messe zur
Priesterliturgie wurde, an der das Volk nur noch indirekt beteiligt
war, Alle Arten dieser indirekten Beteiligung liefen auf eine Art von
Beschéftigung heraus. Wie gering zeitweise selbst das Verstindnis fiir den
Verlauf der hl. Feier war und wie fern die Laienchristen ihr gertickt
waren, zeigt die Nétigung, ein Klingelzeichen geben zu miissen, um dem
Volk anzuzeigen, wo die hl. Feier stand. Die Folge der Entfremdung und
auch des mangelnden Verstdndnisses war, daB die Volksfrémmigkeit zu
selten Korrekturen von der Liturgie empfing. Liturgie ist gebetetes Dogma.
Da die Korrektur von der Liturgie her ausfiel, wurde die Gefahr nicht
immer vermieden, daB sich mythische oder gar abergliubische Elemente
in die Volksfrommigkeit einmischten.

Fiir die Feier der hl. Messe bedeutete das in vielen Gemeinden bis
heute, das Volk fiihlt sich nicht beteiligt, der aktive Triger ist der Priester,
die Teilnahme an der hl. Messe wird Pflicht, die Fremdheit in der Feier
wird iiberdeckt durch Volksandachten und Lieder, die lange Zeit durchaus
nicht dem Anspruch geniigten, den die MeBfeier ihrem Wesen nach er-
heben muBte.

Die Frommigkeit der Liturgie, wie sie sich ausspricht in den Ora-
tionen, in den Prifationen und im Kanon, ist auch heute noch einem GroB-
teil katholischer Christen fremd. Man kennt gute Volksandachten; und
die Aufgabe der Andacht soll durchaus nicht vergessen werden. Aber die
Frémmigkeit der liturgischen Gebete diirfte hinter der der Andachten
nicht zurlicktreten. Die Erfahrungen, die wir mit der Gemeinschaftsmesse
durch mehrere Jahrzehnte hindurch gemacht haben, belehrt uns, wie
wenig eine Gemeinschaftsmesse ausreicht, um in den Geist der Liturgie
einzufiihren. Ein Gebet wie der Kanon 14Rt sich nur betrachtend einiiben.
Gebete von einem Tiefgang wie die Kirchengebete oder die Allgemeinen
Fiirbitten vom Karfreitag miissen in langjihrigen Einiibungen Gemeinden
und einzelnen erschlossen werden, Wir brauchten eine neue Haltung, wie
diese Gebete von Priester und Volk gebetet werden. Gerade in den SchluB-
formen miiBite sie sich auswirken.

Wieder haben wir ein Problem gestreift, an dem viele Christen,
Priester wie Laien, leiden: an dem Unverstindnis gegeniiber der litur-
gischen Frommigkeit, an der Fremdheit und Spaltung, wie sie leider in
noch vielen Gemeinden herrscht. Wer weiB, wie die Kirche in diesen
Gebeten betet, ist erschreckt und bestiirzt {iber die Art, wie oft Christen
die Zeit einer MeBfeier ausfiillen. Dieser Notstand ist nicht von heute auf
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morgen zu beseitigen. Aber auch ihm gegeniiber diirfen wir uns nicht
beruhigen. Wollen wir uns nicht schuldig machen, daB die Teilnahms-
losigkeit gegeniiber der hl. Messe immer noch zunimmt. Wer die Un-
beteiligtheit der Massen in den sonntéglichen Spitgottesdiensten beob-
achtet, erschrickt tiber die Gefahr, die da heraufzieht, daB unsere Kirchen
einmal leer werden konnten, wegen der Fremdheit, die nicht mehr zu
Uberbriicken ist. Die Gldubigen sind nicht zu beschiftigen, obwohl es
lange nicht anders moglich ist. Es miissen neue Wege gewagt werden, die
die Aktivitit der Besten aufrufen. Uber diese soll spiter im Zusammen-
hang noch gesprochen werden.

Miinchen Univ.-Doz. Dr. Fritz Leist

JOSEPH CASPER +

In den Abendstunden des 26. Oktober hat Gott nach einem langen schweren

Leiden Professor Joseph Casper zu sich gerufen. Casper war Rbeinlinder von
Geburt und studierte in Salzburg Theologie. Zwei grofien dbristlichen Anliegen
unseres Zeitalters war sein Studium, sein wissenschaflliches und menschliches
Streben geweibt: Dem Unionsgedanken und der liturgischen Ernesnerung. Der
Zusammenfassung der getrennten christlichen Briider in der einen Mutterkirche
diente er mit zablreichen Publikationen und Vortrigen, und aus seinem Nachlaf
erhoffen wir noch einen reichen Ertrag. — Durch viele Jabre wirkte er an der
Seite von Pius Parsch im Volksliturgischen Apostolar won Klosternenburg mit;
eine ansehnliche Zahl der dort erschienenen Kleinschrifien hat ibn zum Verfasser.
Mit unablissigem Eifer arbeitete er stindig am Seclsorgeinstitut in Wien und

zuletzt noch in St. Florian.

~

Wenn man ibn, der doch im schonsten Mannesalter stand, in den letzten
Jabren die Last seiner Krankbeit und seiner Arbeit tragen sab, mufite man ihn
bewundern. Er hat wobl auch sein Leiden und sein Leben fiir die Einheit der
Christen geopfert. Es sei mir gestattet, ibm an dieser Stelle anch noch zu danken
fiir das wache Interesse, das er schon ganz am Anfang unserer nemen Form
gesamtisterreichischer Zusammenarbeit im Bereich des Pastoralliturgischen ent-

gegenbrachte, und fiir seine Mitarbeit an unserem Institut.

Dr. P. Adalbero Raffelsberger O.S.8.
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