DIE EUCHARISTISCHE NUCHTERNHEIT

Das Indult des Heiligen Offiziums vom 24. November 1950
{Zahl 620/50), durch welches die bisher in Osterreich geltenden Dispensen
vom Gebot der eucharistischen Niichternheit in ganz bedeutsamem Umfang
vereinheitlicht und erweitert wurden, hat sicher besonderes Interesse an
der Rechtsgeschichte dieses Gesetzes hervorgerufen.

Unter dem Gebot der eucharistischen Niichternheit versteht man jene
Normen des kanonischen Rechtes, welche sowohl dem Priester vor der Dar-
bringung des heiligen Opfers als auch allen Glidubigen vor dem Empfang
der heiligen Kommunion véllige Enthaltung von Speise und Trank auch
in der geringsten Menge seit Mitternacht zur strengen Pflicht machen
(cc. 808, 858).

Ratio legis war zu allen Zeiten die Ehrfurcht vor dem hochheiligen
Sakrament der Eucharistie. Es sollte durch diese Vorschrift allen zum Be-
wuBtsein kommen, daB die Eucharistie, die Speise der Seele fiirs ewige
Leben, jeder irdischen Nahrung vorangehen soll. Speise und Trank er-
halten unser irdisches Leben. Die Enthaltung davon vor dem Empfang
der heiligsten Eucharistie soll uns Mahnung sein, daf} in uns alles, was die
engste Verbindung mit Christus, unserem wahren und ewigen Leben, be-
eintrichtigt, vor der heiligen Kommunion sterben soll, damit die Speise
fiirs ewige Leben in ihrer ganzen Gotteskraft sich voll auswirken kénne.
Essen und Trinken vor der heiligen Kommunion schlieft zudem immer
wenigstens die entfernte Gefahr in sich, daBl zumindest ein Ubermal3 eine
Verunehrung der Eucharistie verursachen konnte.

So zeigt die ratio legis, wie sehr die Vorschriften der Kirche iiber die
eucharistische Niichternheit durch das géttliche Recht ,,sancta sancte trac-
tanda sunt” nahegelegt werden. Dennoch sind sie einzig Normen des
kirchlichen Rechtes, die von der hoheitlichen Gewalt der Kirche erlassen
wurden und den Zeitverhiltnissen entsprechend geiindert werden kénnen.
Nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen hat darum auch nur die oberste
kirchliche Autoritit das uneingeschrinkte Recht, von dieser Vorschrift
einzelnen Gldubigen, den Glaubigen ganzer kirchlicher Verwaltungsbezirke
oder ganzen Personengruppen Nachsicht in gréferem oder geringerem
Ausmal3 zu gewithren.

Der oberste kirchliche Gesetzgeber, der fiir die Erteilung solcher
Dispensen allein zustindig ist, iibt diese Dispensgewalt durch das Heilige
Offizium und durch die Sakramentenkongregation aus. Ersteres erteilt
Priestern Dispens vom Gebot der eucharistischen Niichternheit vor der
Zelebration der heiligen Messe, letztere allen Glaubigen, daB sie die heilige
Kommunion empfangen diirfen, obwohl sie im kirchenrechtlichen Sinne
nicht mehr niichtern sind (Vergl.: cc. 247, § 5; 249, § 2).

Unser Herr Jesus Christus hatte nach dem rituellen Ostermahl im
Kreise seiner Apostel das Opfer des Neuen Bundes gefeiert. Nach dem
Genul3 des Osterlammes, des Vorbildes des neutestamentlichen Opfers,
waren seine Apostel Géste am Opfermahl des Neuen Bundes. Viter und
Theologen betonen, Christus habe das eucharistische Opfer nach dem Oster-
mahl eingesetzt, daB3 so das Vorbild seiner Erfilllung voranginge, dem un-
blutigen Opfer unmittelbar das blutige folge und daf3 dieses heilige Opfer-
mahl als ergreifendes Abschiedsmahl den Aposteln zeitlebens ganz tief im

57



Gedichtnis hafte. Mit voller GewiBBheit steht fest, dal Christus und seine
Apostel das eucharistische Opfer feierten, ohne niichtern zu sein.

In Nachahmung des letzten Abendmahles war in der Urkirche der
Brauch verbreitet, mit der Eucharistiefeier ein Liebesmahl, die Agape, zu
verbinden. So sollte die Gottesliebe, die im Opfer ihre Kronung fand, sich
in der Liebe zu den bevorzugten Briidern der Gemeinde, den Armen, aus-
wirken. Davon berichten etwa die Apostelgeschichte (Vergl.: Act. Ap. 2,46.),
Paulus im 1. Korintherbrief (Vergl.: 1 Cor. 11, 20 ff.) und Ignatius von
Antiochien (Vergl.: ad Smyrmn., c. 8; PG 5, 713 B.). Doch in welcher Reihen-
folge Agape und Eucharistiefeier mitsammen verbunden waren, steht nicht
fest. Sie diirfte nicht iiberall und nicht stindig gleich gewesen sein. Die Be-
richte sind jedenfalls verschieden: Johannes Chrysosthomus berichtet
(Vergl.: In dictum Pauli ,,oportet haereses esse”; PG 51, p. 257, 8.), dals
die Agape dem eucharistischen Opfer folgte; Augustinus dagegen laBt er-
kennen (Vergl.: Ep. 54 ad Januar, CSEL 34/2, p. 167, 3.), daB in Afrika
der gegenteilige Brauch in Ubung war. Wo immer die Agape der
Eucharistiefeier folgte, geschah dies sicher, weil man dies ob der dem
heiligsten Sakrament geziemenden Ehrfurcht geziemender fand.

Solange man zur Eucharistiefeier am Abend zusammenkam, war es
wohl selbstverstindlich, daBl man — von den Ausnahmefillen der Stations-
gottesdienste abgesehen — keineswegs niichtern am heiligen Opfer teil-
nahm. Doch schon zur Zeit der Verfolgungen feierte man das eucharistische
Opfer auch morgens. Dann hat man sicher schon in frithester Zeit die heilige
Kommunion niichtern empfangen, doch war dies selbstverstindlich, da es
iiberhaupt nicht iiblich war, am Morgen eine Mahlzeit zu sich zu nehmen.
So war es, so oft man das eucharistische Opfer am Morgen feierte, von
Anfang an Brauch, die heilige Kommunion niichtern zu empfangen, doch
war dies weder durch Satzung noch durch Gewohnheit vorgeschrieben.

Tertulian (Vergl.: ad uxorem, 1.2, c.5; PL 1, 1296 A.) erwidhnt es
als einen ganz selbstverstindlichen Brauch, daB, wer daheim — wie dies
damals moglich und iiblich war — die Kommunion zu sich nahm, vorher
keine andere Speise a3, Dieser Brauch wird freilich nicht von allen Autoren
als Beleg fiir eine Rechtsgewohnheit, vor dem Empfang der heiligen Kom-
munion niichtern zu bleiben, gewertet. Mit aller Kiarheit sprechen Johannes
Chrystosthomus und Ambrosius davon, daB es zu ihrer Zeit strenge ver-
phlichtendes Gewohnheitsrecht war, die heilige Kommunion niichtern zu
empfangen (Vergl.: S. Chrys., hom. 27 in ep. 1 Cor., n. 5; PG 61, p. 231, 23;
S. Ambr., Expos. psalmi 118, 8 n. 48; CSEL 62, p. 180, 3.).

Zur Zeit des heiligen Augustinus war die Gewohnheit, vor dem Emp-
fang der heiligen Kommunion die eucharistische Niichternheit im heutigen
Rechtssinn zu beobachten, zweifellos zur strenge verpflichtenden Rechts-
gewohnheit in der Gesamtkirche geworden. Mit voller Klarheit spricht
dies Augustinus selbst aus (Vergl.: ep. 54 ad Januar, n. 5, 6 sq; CSEL 34/2,
165, 1.), der betont, daB3 dies immer so gewesen sei. Es mul sich also um
eine uralte Gewohnheit gehandelt haben, die nahezu in die Zeit der Apostel
hinaufreicht. Doch sprechen die Verbindung von Eucharistiefeier und Agape
und der urspriingliche Brauch, das heilige Opfer am Abend zu feiern, gegen
die von manchen Theologen vertretene Auffassung, daB das Gebot der
eucharistischen Niichternheit auf apostolische Anordnung zuriickgehe.

Verschieden war damals einzig und allein die Praxis am Griindonners-
tag, an dem mancherorts und ausnahmsweise in Nachahmung des letzten
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Abendmahles die Eucharistiefeier erst nach eingenommener Mahizeit be-
gangen wurde. Von der Zeit des heiligen Augustinus an wurde das gesamt-
kirchliche Gewohnheitsrecht durch eine Reihe von Partikularkonzilien, vor
allem in Afrika, zum teilkirchlichen Satzungsrecht.

Diese gesamtkirchliche Rechtsgewohnheit der eucharistischen Niich-
ternheit kannte im frithen Mittelalter einige wenige Ausnahmen: Es war
damals — so wie spiter zu allen Zeiten — gestattet, den Kranken, die sich
in Todesgefahr befanden, die heilige Wegzehrung zu reichen, auch wenn
sie nicht mehr niichtern waren. Damals wurde auch in der lateinischen
Kirche den Kindern unmittelbar nach der Taufe die heiligste Eucharistie
gespendet. Fiir diesen Fall bestimmte das Sacramentarium Gregors des
GroBen ausdriicklich (Vergl.: sub rubr. ,,Sabbato Sancto™; PL 78, 90 C.),
daB die Kinder vorher gestillt werden diirfen. Doch auch in anderen Fillen
wurde Kindern, die noch nicht zum Gebrauch der Vernunft gekommen
waren, die heilige Kommunion gereicht, obwohl sie vorher etwas gegessen
hatten, dies besonders dann, wenn an sie die bei der Eucharistiefeier iibrig
gebliebenen heiligen Gestalten verteilt wurden. Eine ziemlich allgemeine
Ausnahme von dieser Rechtsgewohnheit bestand am Griindonnerstag, an
dem es lange iiblich war, die heilige Kommunion nach eingenommener
Mahlzeit zu empfangen. In manchen Gegenden war es schlieBlich Brauch,
unmittelbar nach dem Hinscheiden den Begribnisgottesdienst mit der
heiligen Messe 'zu feiern, auch wenn kein Priester mehr der sonst geltenden
Norm der eucharistischen Niichternheit entsprechen konnte, Allmihlich aber
wurde dieser Brauch miB3billigt, erhielt sich aber mancherorts noch lange Zeit.

Gratian nahm das Gebot der eucharistischen Niichternheit in sein
Decretum auf (Vergl.: c. 16, C VIIL, q.1; c. 49, dist. 1, de cons.; c. 54,
dist. 2, de cons.; c. 2, dist. 91, de cons.). Die Dekretalen Gregors IX. weisen
darauf hin, daB es dem binierenden Priester sogar verboten sei, in der
ersten Messe die Ablution zu nehmen, da sie die vorgeschriebene Niich-
ternheit brechen wiirde (Vergl.: c. 5, X, III, 41). Die Scholastiker be-
trachten die Niichternheit als wichtigste leibliche Vorbereitung auf Zele-
bration der Messe und Empfang der heiligen Kommunion. Das Konzil von
Konstanz sah sich veranlaBt, gegen die Hussiten die eucharistische Niichtern-
heit einzuschirfen und zu verteidigen. Noch heftiger als sie trat dann
Luther gegen die ,,Heuchelei” auf, daB} jemand unwiirdig sein solle, an
diesem Tage das Abendmahl zu empfangen, wenn er auch nur einen
Tropfen Wasser geschluckt habe.

In der Folge bis zur Kundmachung des Kodex machte das Gebot der
eucharistischen Niichternheit keine nennenswerte Entwicklung mehr mit.
Die liturgischen Biicher schrieben strengstens vor, dafl sowohl der Priester,
der zelebrieren will, als auch der Gldubige, der kommunizieren will, von
Mitternacht an nichts esse und nichts trinke. Ausnahmen sahen sie nur fiir
die Wegzehrung vor. Erst der groBe Papst der eucharistischen Bewegung,
Pius X., gestattete am 7. Dezember 1906 im Dekret ,,Post editum®, dal3
Kranke, die schon seit Monatsfrist darniederliegen ohne Aussicht auf baldige
Heilung, die heilige Kommunion einmal oder zweimal in der Woche emp-
fangen diirfen, obwohl sie die vorgeschriebene Niichternheit nicht be-
- obachten kénnen. :

Bis zu dieser Zeit wurde das Gebot der eucharistischen Niichternheit
mit einer uns heute kaum mehr verstiandlichen Strenge gehandhabt. Es stand
vollig auBer Zweifel, daB etwa ein Priester, der auch nur aus Versehen
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etwas Speise oder Trank zu sich genommen hatte, nicht mehr zelebrieren
diirfe, auch wenn dadurch eine grof3e Zahl von Gldubigen keiner Sonntags-
messe beiwohnen kénne. Viele betrachteten ja, wenn auch zu Unrecht,
die eucharistische Niichternheit als apostolische Vorschrift, ja geradezu als
Vorschrift géttlichen Rechtes, die — auBer den ausdriicklich vorgesehenen
wenigen Ausnahmen — liickenlos beobachtet werden miisse. Die Causae
excusantes muliten von ganz auBergewohnlicher Schwere sein. Es durfte
etwa ein Priester das von einem anderen begonnene heilige Opfer vollenden,
wenn dieser durch plétzliche Erkrankung oder Tod dazu nicht mehr in der
Lage war.

Das vorkodikarische Recht, das hinsichtlich der Kranken durch
Pius X. etwas gemildert worden war, iibernahm der Kodex, der die eucha-
ristische Niichternheit in c. 808 den Priestern vor der Zelebration der
heiligen Messe und in c. 858 allen Glaubigen vor dem Empfang der heiligen
Kommunion vorschreibt.

Im Kodex wurde dann auch die Zustindigkeit der Kardinalskongre--
gationen geregelt. Dies deutete auf groBere Bereitschaft zur Dispens-
gewihrung hin. Die beiden Weltkriege und die Verfolgung der Kirche in
manchen Lindern brachten nun iberreiche Gelegenheit, Dispensen vom
Gebot der eucharistischen Niichternheit, die vor dem Kodex héchstens in
seltenen Fiillen aus 6ffentlich-rechtlichen Griinden gewihrt worden waren,
zu erteilen. Immer groBziigiger und milder wurde die Dispenspraxis auf
diesem Gebiete. Hiufig wurde durch Dispensen der Zeitpunkt, von wann
an die Niichternheit zu beobachten ist, auf wenige Stunden vor der Zele-
bration, bzw. vor dem Kommunionempfang verlegt. Der Apostolische Stuhl
begniigte sich vielfach auch damit, daB nur eine gemilderte Form der
Niichternheit beachtet werde, die darin bestand, da3 nur Enthaltung von
festen Speisen und alkoholischen Getriinken beobachtet werden mubBte.
SchlieBlich wurde sogar Priestern vor der Zelebration der heiligen Messe
Dispens von der eucharistischen Niichternheit aus rein privaten Griinden
gewihrt, so daB sie auch andachtshalber zelebrieren durften, ohne vorher
das Gebot der Niichternheit in seiner vollen Strenge beobachtet zu haben.

Von den allgemeinen Indulten, die bisher Lindern mit irgendwie
normalen Verhiltnissen gewihrt wurden, geht wohl das eingangs erwiihnte
Indult des Heiligen Offiziums fiir Osterreich am weitesten. Es sieht folgende
Dispensen vor:

Priester, die nach 18 Uhr zelebrieren miissen, und Gliubige, die in
heiligen Messen nach 13 Uhr kommunizieren wollen, brauchen nur drei
Stunden lang Enthaltung von festen Speisen und eine Stunde lang Ent-
haltung von fliissiger Nahrung zu beobachten.

Das Indult schreibt vielen Priestern und Gldubigen nur eine sehr milde
Form der eucharistischen Niichternheit vor. Diese besteht darin, daf3 so wie
bisher von Mitternacht an villige Enthaltsamkeit von fester Nahrung und
von alkoholischen Getrinken vorgeschrieben wird, wihrend fliissige Nah-
rung und Medikamente in fester oder fliissiger Formy bis unmittelbar vor
der Zelebration oder der Kommunion genommen werden diirfen.

Diese gemilderte Form der eucharistischen Niichternheit haben Priester
zu beachten, welche nach 9 Uhr zelebrieren miissen oder welche an Sonn-
tagen oder gebotenen Feiertagen wiederholt zelebrieren miissen, ferner
Priester, welche das 60. Lebensjahr schon vollendet haben und solche, die
krank oder von schwiichlicher Gesundheit sind.
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DIVINO AFFLATU

Die Seligsprechung Papst Pius X. hat in der theologischen Literatur
der ganzen katholischen Welt die Verdienste seines Pontifikates vor allem
fiir die eucharistische und liturgische Bewegung hervorgehoben. Unsere
Zeitschrift darf darauf verweisen, daff wir bereits im Jahre 1948 in zwei
ausfiihrlichen Beitrigen, die Wirkung der Kommuniondekrete und die
Verpflichtungen, die sich auch fiir die Pastoral der Gegenwart aus den
noch immer zu wenig erfiillten Einzelbestimmungen der Dekrete ergeben,
hingewiesen haben.”)

Beim Uberblick iiber die verschiedenen Wiirdigungen des Lebens-
werkes Pius X. scheint uns jedoch aufler dem eben genannten, unabschitz-
baren Verdienst des seligen Papstes fiir die eucharistisch-liturgische Er-
neuerung im engeren Sinn, mehr als dies in diesen Wochen geschah, auch
auf die Bedeutung des Dekretes ,Divino afflatu“ vom 1. November
1911 hingewiesen werden zu sollen.,

In diesem Dekret singt der Papst, der sich das ,,Omnia instaurare in
Christo zum Programm seines Pontifikates gesetzt hatte, ein hohes Lob-
lied auf die Wiirde und die Bedeutung der Psalmen. Manche der herr-
lichen Viterstellen fiir das Psalmengebet, die sich in jenem Dekret finden,
hat auch Pius XII. fiir sein Rundschreiben iiber die heilige Liturgie
»~Mediator Dei mit iibernommen, so das wunderbare Ambrosius-Zitat

*) Kanonikus A. Kusche, Das Reformwerk Pius X.: 1. Das Kommuniondekret (,Hei-
liger Dienst”, F1.5/6, 1948, S, 67 ff.), 2. Das Friihkommuniondekret Pius X, (ebda. Fl 7/8,
1948, S. 100 ff.).

Vor dem Empfang der heiligen Kommunion diirfen sich mit dieser
milden Formu der eucharistischen Niichternheit folgende Gliubige
begniigen:

Personen, welche das 60. Lebensjahr schon vollendet haben;
Kranke und schwiichliche Personen:

Hoffende und stillende Miitter;

Gliubige, die nachts ihren Berufspflichten nachkommen miissen;
Gliiubige, die sich in nichitkirchlichen Internaten, Lagern oder Ge-
meinschaftshiusern ihnlicher Art befinden;

Gliubige, die einen weiten Kirchweg haben (4 Kilometer);

Schiiler an jenen Wochentagen, an denen sie Schulmesse haben;

. Gliubige, die erst nach 9 Uhr die heilige Kommunion empfangen.

Das Indult wurde zunichst auf ein Jahr gewahrt. Es ist wohl damit zu
rechnen, dafl es nach Fristablauf wieder verlingert werden wird. Dieses
Indult diirfte zuniichst wohl ein gewisser AbschluB in der Dispenspraxis
auf diesem wichtigen Gebiete der kirchlichen Disziplin sein und zeigt den
ganz grundlegenden Wandel, den sie im Laufe von wenigen Jahrzehnten
mitgemacht hat.
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