
1 ATEINISCHE DER DEUTSCHEDATEINISCHE ODER DEUTSCHE  KULTSPRACHE  (Fortsetzung)  V. LATEIN ALS SYMBOL DER EINEN KIRCHE  Theodor Kampmann schreibt 1940'1 im Hochland (Mai 1940, S, 332):  „Sehe:ich recht, so hat einer unbefangenen Diskussion dieser Frage bislang  vor allem die schiefe Vorstellung vom sakralen Charakter des Latein. im  Wege gestanden, sowie die nicht minder abwegige Vorstellung von der  durch diese Sprache gesicherten Universalität und Einheit der Kirche:“  Zu diesem Satz_des von mir sehr.geschätzten Verfassers ist doch  einiges zu sagen. Schief ist eine Vorstellung vom sakralen Charakter des  Lateinischen nur dann, wenn einer behauptet, dem Latein käme von  Natur aus diese Sakralität zu. Hier muß ich aber doch fragen, wo findet  sich jemand, der diese Auffassung vertritt? Im Gang der historischen  Entwicklung ist das Latein von der Kirche zur sakralen Sprache erhoben  worden und durch den zweitausendjährigen Gebrauch tatsächlich zu einer  heiligen Sprache -geworden. Das Griechische, und' andere liturgische  Sprachen, die tatsächlich Verwendung. finden, sind ebenso sakrale  Sprachen, und auch die deutsche Sprache ist sakral zu nennen, wenn sie  in der Predigt, oder in den Kirchenliedern, oder in sonstigen liturgischen  oder außerliturgischen Feiern innerhalb des Kirchenraumes an unser Ohr  klingt. Und dennoch müssen wir einen Unterschied machen zwischen der  geheiligten, sakralen, liturgischen, lateinischen Sprache unserer Mutter,  der heiligen Kirche, und jener Sprache, die wir im Alltag sprechen.  Gewiß ist die Vorstellung abwegig, daß die lateinische Sprache die  Universalität und Einheit der Kirche ‚‚sichere‘“. Die Kirche hat ein ganz  anderes Prinzip der Universalität und Einheit als das Band der Sprache,  und das ist der Heilige Geist Christi. Durch ihn wäre die Einheit der  Kirche gesichert, auch wenn jedes Volk in seiner eigenen Sprache die  Liturgie feiern würde, Daß aber die lateinische Kultsprache zu einem  äußeren Zeichen der Universalität und Einheit geworden ist, ja mehr  noch, daß der Heilige Geist diese Sprache benützt, um die Einheit in  Glaube, Opfer und Sakrament darzustellen, wer möchte das leugnen?  Die lateinische Liturgie mit der _ lateinischen Sprache hat sich — mit  ganz geringen Ausnahmen — in der katholischen Kirche so durchgesetzt,  daß sie im wahren Sinn die eigentliche Sprache der Kirche ist. Sie wurde  per viam facti zum Symbol der Einheit dieser Kirche, zum sichtbaren. und  hörbaren Ausdruck dieser Einheit. „Seid eifrig darauf bedacht, die Einheit  des Geistes zu erhalten.durch das Band des Friedens. Es ist nur ein Leib  und ein Geist, wie ihr ja auch, als ihr berufen wurdet, zu einer Hoffnung  berufen wurdet. Es ist auch nur ein Herr, ein Glaube, ein Gott und Vater  aller, der über allem und durch alle und in allen wirkt“ (Eph 4, 3—6).  Hier möchte man doch gern beifügen, es‘  #  1.1t nur eine Liturgie und eine  Sprache.  Gerade in der Sprache schafft sic  h diek geistige Einheit eines Volkes  ihren stärksten Ausdruck. Die Literatur und die Presse und die lebendige  Sprache3 prägen den Geist eines Volke_sund ‚sind. Ausdruck dieses Geistes.  *  ——  135KULTSPRACHE
(Fortsetzung)

LATEIN ALS SYMBOL DER KIRCHE
Theodor Kampmann schreibt 1940 M OCcCnNLan!ı Maı 1940, 392):

„Sehe:ich recht, hat eıner unbefangenen Diskussion dieser Frage bislang
VOL em die chiefe Vorstellun: VO sakralen harakter des Latein 1M
Wege gestanden, SOWI1Ee dıe nıcht mınder abwegige Vorstellun VOIN der
UrCc diese Sprache gesicherten Universalıtät un. Eınheit der Kirche:‘

Zu diesem Satz des VO MIr sehr geschätzten Verfassers ist doch
ein1ıges Schief ist eine Vorstellun VO sakralen harakter des
Lateinischen DUr dann, WeNn e1INeTr behauptet, dem Latein ame VO.  s

Natur aus diese Sakralıtät Hıer muß iıch aber doch fragen,
sich jemand, er diese Au{ffassung vertritt? Im ang der historischen
Entwicklung 1st. das Lateın von der TC ZUL: sakralen Sprache YThoben
worden un! urc den zweitausendjährigen eDTrauCl tatsäc  3 eiıner
eılıgen Sprache -geworden. Das Griechische: unı! andere liturgische
Sprachen, d1ie tatsächlich Verwendun naen, Sind ebenso akrale
Sprachen, un! auch die deutsche Sprache ist sakral nennen, wenn sS1e
In der Predigt, Oder In den Kirchenliedern, Ooder ın sonstigen liturgischen
oder außerliturgischen YWFelern innerhal des Kirchenraumes Ohr
klingt Und dennoch müssen wır eınen Unterschied machen zwischen der
geheilıigten, sakralen, lıturgischen, lateinischen Sprache UNSETEI Mutltter,
der eiligen Kirche, un! jener Sprache, dıe WIr 1 Alltag sprechen.

CW1 ıst die Vorstellun: bwegig, daß die lateinische Sprache die
Universalıtat un! Einheit der Kirche sichere“. Die Kirche hat eın ganz
anderes Prinzıp der Universalität un Einheit als das Band der Sprache,
un! das ist der Heılige Geist Christi Durch ihn waäare die Einheit der
Kirche gesichert, auch wWwWenNnn jedes olk in . seiner eigenen Sprache die
Liıturgıe feiern würde. Daß aber die lateinische Kultsprache einem
außeren Zeichen der Universalität un! Einheit geworden 1S%, Ja mehr
noch, daß der Heilige Geist diese Sprache benützt, die Einheit ın
Glaube, pfer und Sakramen darzustellen, WLr möchte das leugnen?

Die lateinische iturgie miıt der lateinischen Sprache hat sich mıift
ganz geringen Ausnahmen ın der katholischen Kiırche durchgesetzt,
daß S1Ee i1ım wahren 1Inn die eigentliche Sprache der Kirche ist. S1e wurde
per 1am factı ZU Symbol der Einheit dieser Kirche, ZU. sichtbaren un
hörbargn Ausdruck dieser Einheit „„De1d eifrig darauf bedacht, die Einheit
des Geistes erhnalten Urc das and des Friedens. Es ıst nu eın Leib
un! eın Geilst, w1e inr ja auch, als ihr berufen wurdet, einer Hoffnung
berufen wurdet. Es ist auch UTr eın Herr, ein Glaube, eın ott un! Vater
a  er, der ber em un!: urc. alle und 1n en wirkt‘‘ (Eph 4, 3—6)
Hıer möchte mMa  } OC  ern eifügen, es ist NUL eine Liturgie un:! eine
Sprache

Gerade In der Sprache schafft S1C die eistige Einheit eines Volkes
ihren stärksten Ausdruck. Die Literatur und die Presse und die Jebendige
Sprach(ä präaägen den Geist eines Volkes und Sind Ausdruck dieses Geistes.



Soll e 171 der ITNC.  cht Anlich SC1IN Die lateinische Sprache V.OT em
ist der Ausdruck des aubens Die Gebete lateinischer Sprache
bilden eiNne einheitliche‘ des Betens heraus. Hier hat enn auch der
USCTUC Hegels VO. objektiven un! objektivierten Geiste Be-
rechtigung

Kommt ein deutscher ol ach Frankreich oder Kngland,; ach
Ord- oder uüdamerika, ach ına oder Japan un betritt eiNne
lische Kirche, dıe Me.  iturgie miıtzufeiern, dann sich nicht
mehr als Fremder, wWwWenn ıhm plötzlich das Dominus vobiscum zugerufen
WIrd, das 1inm vertraut ist un das ganz versteht Dann geht
ıhm autf einmal der 1nnn un Wert der lateinischen Sprache auf die
Ausdruck Se1Nnes aubens un Betens 1st cdie ihm die Na des Herrn
vermıiıttelt die e1Nne Brücke chlägt zwıischen ı1hm un den Eingeborenen
des L,andes, e1iNne Brücke, die tragfähiger ist als selbst die an des
Blutes, weil S1€e eben die Menschen etzten Wesenskern mıit Gott und
dadurch untereinander verbindet. Das SPUuren WIL heute och jel mehr,
da die Völker Kuropas auf Völkerwanderung egriffen SiNd.

In der Lemberg g1bt Katholiken M1 lateinischem, grIıe-
chischem un! ruthenischem Ritus Jede Gruppe hat ihren eıigenen Bischof

daß WI1TLr Lemberg tatsäc  1C drei katholische 1SCHOIe en SO
WI1eEe 1er 151 vielen Städten des Balkans denen siıch Katholiken
der verschiedensten Riten befinden DIie wollen miıt den anderen
nıcht jel tun aben, jeder bleibt bei Se1NeEeM Rıtus Die Umgangs-
sprache dürfte bel vielen die gleiche SC1IN, aber der Kirche treffen S1E
sıiıch nicht, weil da e1Nne andere Sprache gesprochen WIrd. Wie wunderbar
ist es dagegen Weltstadt, wWenn Engländer, Franzosen, Deutsche,
Italıener, Portugiesen Spaniler, Chinesen, Malaien, sıch Kirche,

Rıtus, Sprache als USCdTUC ihres em  en Jau-
bens, Betens Opferns usammenfinden Vor der Kirchentüre verstehen
S1E sich nıcht aber der Kirche fallen die chranken der Sprache der
Stämme, des Blutes Gerade bel olchen Erlebnis } den
Pulsschlag der Katholike die die Völker ber alle Grenzen der Rassen,
der Staaten, der Kulturen, der Biıldung, der prachen verbindet Dadurch
entsteht eın Völkerchaos enn ıgenar der Sprache der Kultur, der
Rasse bleiben unbedingt gewahrt Es WIrd VO  ® ZUT Wirk-
1  el w.as ersten ngsten geschah „Wie kommt es  66 riefen die
herbeigeeilten Scharen, „daß jeder VO  } uns S1e sSEe1NeTr Muttersprache
reden hört?“‘“ Apg Das Pfingstereignis 1st das Gegenstück ZUrC baby-
lonischen Sprachenverwirrung, wenigstens bei der Yeler der Eucharistie
un der ganzen Liturgie. Hin die Einheit der Sprache ist die prachen-
VeErWI1IrTUN aufgehoben.

Es g1bt, WI1e gesagt, aum e171 stärkeres Symbol für die Einheit der
katholischen Kiırche, als ihre lateinische Kultsprache. Weil diese Sprache
VO keinem olk der KErde gesprochen WIrd, ist S1e aum Veränderungen
unterworfen un! spricht deshalb den Glauben der ersten Jahrhunderte
des Christentums ganz unverfälscht mıiıt den Worten der damaligen Zeit
au  N Die lex Orandı un! die lex eredendi fallen e1Ns. Ver-
anderungen. i der Sprache edingen 1Ur äufig auch Neuerungen un
Fälschungen des Glaubensgeistes. Und umgekehrt, alscheund eue
Glaubensauffassungen suchen.auch.: USdTuUuC
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Der Protestant Marheineke außert sich diesem Siınne WIe olg
‚‚Kıne Jjebendige Sprache ottesdiens Streite mi1t der notwendigen
Unveränderlichkei desselben Denn S annn nıcht verhütet werden
nachdem jene sich andert ausbıldet und verbiındet auch die Lıturgıe

Ungeziemend WAaTe es 18808jedesmal 8615 andere Gestalt annehme
OocnNnsten rade, wenn auch die Sprache des Kultus dem Einfluß olcher
Veränderungen ausgesetzt WAarTe Wenn INa  s ach jedem halben Jahr-
hundert die Sprache des Gottesdienstes umschaffen mußte, weil S1e Velr-

ständlich,; geschmacklos und lächerlich geworden Se1in wurde Ver-
alteter orm  C6 System des Katholizısmus, 393)

Gesetzt den Fall, WITL chaffen heute elr deutsche ıturgle, die ganz
EWl d1ie Sprache uNnserer Mitte des zwanzıgsten Jahrhunderts sprechen
WIrd 1ele werden darüber aufjubeln un glauben jetz WwIrd das
deutsche olk wieder leichter katholisch un CQ1e Katholiken würden 1U
1el mehr Eıfer zeigen Ich weifle nıcht 1U  p diesem Erfolg, sohndern
ich weiß daß nicht eintireten WwIird ber 1Ne€e WwIird sich sicher
einstellen ach VIeTZ1I8, fünfzig oder echziıg Jahren, vielleicht och
früher, wIıird siıch das euische Sprachgefühl geändert en un! wWer

weiß, ob die‘ ann ebpenden Deutschen nicht die VON unNns eschaffene
Liturgıe verlachen und wieder eLIwAas Neues en wollen Es 1er
dıie Worte zıt1ert,. die Nnion 0oSsSe Biınterim Jahre 13338 chrieb „Man
ıll 1l1er nıcht och besonders Erwähnung bringen die mannigfaltigen
Veränderungen un großen Versehiedenheiten, denen dıe Volkssprachen
unterworfen SINd Man schlage NUr die VOLT vierzıg Oder Uunfzıg Jahren
edruckten deutschen Bücher auf weilichen Abstand [Na nıiıcht? Und
JeNC VOT hundert Jahren annn aum der jetzıge deutsche en verdauen
Selbst bel der jetzıgen ımmun. der deutschen Völker würde schwer
halten, die Gebete allgemeinen eıgnen daß die dem Hohen nıicht

niıedrig un dem Niederen nıcht hoch 1Inn un! USdATUC. waären.
Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christkatholischen - Kirche,

A E Maiıinz 1838,; 116)
es em ist besser WEeNnnNn WIL bei der wunderbaren und

einzıgartıgen lateinischen ıturglıe bleiben, der nıcht e1Nn liturgisch
ewegtes Jahrzehnt, sondern die ersten christlichen ahrhunderte unter
der Leitung des eiligen Geistes gebaut en Es gibt andere ıttel un
Wege, als die Schöpfung deutschen lturgle, S1e dem
all ihren Schätzen Zu EersSC  1eben Das Tridentinum macht C1I9CNS darauf
aufmerksam, daß der Klerus wieder VO den oder
anderen Teil der Liturgıe erklären soll Unser Glaube MUu selbstver-
ständlich der modernen Volkssprache verkuündet werden und das
gleiche gilt Von der Erschließung € Schätze, die der lateinischen
ıturgıe verborgen ind In der Verkündigung des Wortes Gottes en
WITL der Sprache der eıt reden. Vor hundert und zweihundert
Jahren sprach unschrieb mMa  a} anders als heute Wır können uNnseIren

agen nıcht reden WI1E Abraham Sancta ara gesprochen hat und
WIT würden. sıcher Ee1Nne lturgıe der Sprache dieses Volksredners
ablennen

Wır empfinden doch alle das Wunderbare daran, daß die Quelle des
aubens, aAUuSs der WIL schöpfen, die lateinische: Sprache der. un! der
Laıturgie, sich nıcht andern Dıie Einheit der Glaubenslehre hat die Einheit
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der Sprache un! der Formulierung der Glaubenssätze hervor-
ebrac. Durcn die Einheit der Sprache un der Formulierun der
Dogmen wIird dıe Eıiınheit der Lehren unNnseres aubens mehr
gesichert. TDhese Quelle 1st und bleibt der lateinischen Sprache ach dıe
gleiche für den Europaäer, den Amerikaner, den Aslaten, den Afrıkaner
un Austraher mıiıt all ihren verschiedenen prachen. Jede eıt kehrt
zurück ZU  H— gleichen Quelle, aus der alle schöpfen 1Ne Predigt ertholds
VO  —_ Regensburg Ooder Gailers VO  } Kaisersberg verglichen m1t der Wort-
verkündigung Abraham Sancta ara oder araına Faul-
er bedeuten gewaltigen Unterschied Die lateinische ıturgıe
und aber Aaus dıesen verschliedenen Jahrhunderten ist C111

un dieselbe, eiNe klar und Jauter 1eBbende Quelle
Die Protestanten un! die Altkatholiken haben die lateinische 1LUrgı

beseitigt un aiur vollkommen deutschen Gottesdienst geschaffen
Die Erfahrung daß Ee1INe ac eım Anfang ZWarLr ange S1E€ 181591

ist el dem eiNe Aufmerksamkeit un: Nnregun. des Herzens
erwecke daß 1eseliDne aber wenNnn S1E oft dem nämlichen 'Ton gehört
Wwird UTrC dıe wohnheit be1l dem ebenso geschwind verklinge
und Mißachtung verialle Man sieht nıcht daß uUuNsSeTeEe getrenntien
Brüder bel inrer deutschen Liturgıle Schritt weiıter der ottes-
furcht sınd vielmehr klagen alle ber die Gehaltlosigkeit un
den Wert ihrer lturgıe un w as die olge avon ist ber
die eernel ihrer Tempel während die katholische Kirche die alte ur
un! den ehrfurchtgebietenden Charakter ihrer lateinischen iturgıe och
behauptet Diese Reflektion vertreibt alle eitlen Raiısonnements, die die
(zelehrten War miıt der CcAhmMıNnke anzıehenden Beredsamkeit Qaut
dem Papiıer leicht entwerfen, aber LE usübung bringen können Die
Iateinısche Sprache ScChreı Prof er, 1sSt e1In chleier, der die Geheim-
N1ISSC, die darunter liegen dem NUT ehrwürdiger macht Hatte 1C
er eine Stimme Rate derer die sich$ das elc ottes
aııf en Urc. die deutsche Sprache be1 unserer Gottesverehrung
vergrößern, wurde ich ihnen zurufen lassen W1LI den Chieler SC1INeTr
Stelle un! kommen WIT denen, die rbauung suchen, durch Unterricht

Hülfe.“ ınterım

VI HINDERT DIEKDAS STA  NIS

Wir wollen ausgehen VO Haupteinwand der eine Temd-
sprachige Liıturgıe vorgebracht WIrd un!: der oben schon erwähnt worden
ist die lateinische Sprache wird qals e1n Hindernis Zu Verständnis der
christhichen elıgıon un! ihres Gottesdienstes empfunden

>  Is Antwort auf dieses edenken mMu dieser Stelle sehr eindeutig
un klar hervorgehoben werden, daß der iturgie ILar nıcht autf
das Verständnis un! die Trbauung, sondern auf die act1o Christi, auf das
Handeln SCEINerTr eiligen Kirche, nıcht PT1IMaAar auf das OPMUS operantis,
sondern auf das ODUS operatum auft das Mysterium ankommt Natürlich
1st die Verbindung des OPDUS operantıs mıiıt. dem OPUS operatum notwendig
und auch anzustreben, W äas aber eın Hıindernis dafür 1St, daß der Schwer-
punkt aufdem ODUS operatum, das heißt auf dem Tun Christi ieg
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es und jedes einzelne der Liturgiefeier verstehen wollen, 1st
durchaus nıcht notwendig, sondern woraut VOTLT em ankommt ist dıe
Gesamthaltung der devotio, der nbetung un! Hıingabe den Herrn un:!
dadurch die Verherrlichung Gottes Erster Zweck des Gottesdienstes un
der akramente 1St nıcht die Belehrung un: Erbauung, sondern die Ver-
herrlichung ottes HTE Christus es un! jedes religiösen Dingen
verstehen wollen verrat doch 1el menschlichen OIZ vielleicht auch
ationalismus un! jedenfalls jel Subjektivismus

In der Vorrede ZU. StT Blasener Gesangbüchlein VO  } 733 tesen WIL
„ Es War ZU Teil ein gerechter unsch der Herren Seelsorger, daß doch
auf dem an höheren Hesttagen CIM Amt oder Messe SIiNgen C111
geführt werden moöchte Was nutzet aber bei Bauersleuten 1in lateinischer
(+esang, Wenn ihr Herz un! erstan! unmöglic teilnehmen un! mithin
auch keine rbauung un Andacht Thoffet werden kann? Liasset demnach

christliches olk ehender SE1INeTr Muttersprache dem Herrn Lieder
SINSECN; WIrd solche mıiıft Wohlgefallen anhören un! SC1INEN egen desto
relic  ıcher ber un  N ausschütten, verständlicher WITr Se1INneEM Lob
Mund un Herz vereinıgen. S erkle, Die katholische Beurteilung des
Aufklärungszeitalters 33 siehe auch anrbuc für Liturgiewissen-
schafit, herausgegeben VO. Dr Odo Casel, 97 1929 Anton Mayer
Liturgie Aufklärung und Klassizismus 67  n un: besonders TEL
Die Tendenz Verständnis und rbauung USW.) Zweck der deutschen
liturgischen Sprache so11 ach dieser Auffassung a1sS0 VOT em rbauung
und Andacht eın es sol1 INa  ® verstehen jedes ach SE1NEeÄeIN
Inhalt rational erfassen Als ob das die Hauptsache ware Die lturgie 1st
ihrem Wesen ach nıcht Wort un! ehre, sondern die pferta Christi, die
HTr die Symbole beredter ist als ede Sprache Der heilige ardına
Bellarmin hebt das sehr schön hervor, indem sagt „Sacrificium

QU amı verbis consıstiıt: Das pfer besteht mehr Sachen als
Worten.‘“ Natürlich erfordert die pferta notwendigerweise eın Paar
Worte nämlich die andlungsworte aber diese Worte sınd nıcht ZUTC
Belehrung der Hörenden da, sondern AB Konsekration der aterie WI1e€e
bekannt (Bellarmıin, De sacrificium IN1SS4ae 11 zıtiert bei Abt
Dr Basılius Ebel Zum Problem der Kultsprache I3

Es 1st @11 großer Irrtum, glauben daß dıe heilige lturgie erster
Linie ZU.  H rbauung des Volkes da SE1 Die lturgie 1st miıttlerischer ult
der Liturge 1st SE1INeTr Aktion NOIN1INeEe Christi als Mittler zwischen Gott
un olk atıg, hominibus assumpf{us indem Gott anbetet un VeTr-
söhnt an un! bittet und für das olk naden V Hımmel herabfieht
Dann steht der opfernde Priester eılıger Amtskleidung auch rtlich
VO. olk getrenn auf dem erhöhten Altarraum mit geweihten Gewändern
angeftfan; un! zieht auch die besondere, altehrwürdige, dem alltäglichen
eDBbrauc entrückte Sprache gleichsam chnhleı:er auf die hochheiligen
Geheimnisse und vernu S1e profanen Augen un ren Sancte sanctiıs.
Das heilige eßopfer ist nıicht Belehrung, WL S1e die moralischen Josefiner
überall ausschließlich suchen scheinen. Der Altar ıst nıcht Kanzel och
Beichtstuhl wWwWwenn auch ach den schönen Worten des Konzils VonNn Trient
die lıLurgıe des eiligen Opfers mMagnam eruditionem, jel Belehrendes
nthält Trotzdem will die Kirche, daß die Gläubigen über die heilige
Liturgie möglic vollständig unterwıesen werden un! mıt dem nhalte
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er kirchlichen Gebete durchaus vertraut e1IC  9 urc Unterricht
Predigt un Katechese, Urc Übersetzungen die Landessprache und
andere ittel sollen die TI1esSier sich bemühen, dem das Verständnis

ermöglichen die Beiwohnung des eılıgen Opfers erleichtern.
Ut orend plus Medullıs COSdISs QUaHnl 1Labııs (St Bonaventura) Wetzer
un Weltes Kirchenlexiıkon u{l 666

Es n uns der Liturgıie sehr vieles W as 808  a A des
Priesters 1S% und W as die Gemeinde 1U  — allgemeınen un großen
ugen, aber nıcht en Einzelheıten W15SSeN braucht Der Canon unı
manches andere <o11 o0g3a Sanz ST1L gesprochen werden.

Um och einmal wiederholen, die lturgıe der Kirche hat als
erstes nıcht dıie rbauun oder die persönliche ToMM.:  eıt des einzelnen

Auge, S1e ist nıcht r1ımMar Wort und Lehre, sondern d1e actıo, das 'Tun
Chriıstı Nun steht dieser alz sehr allgemeın aa hat aber doch schon E1NEC

Einschränkung erfahren, auf die WL besonderes Gewicht en mM UuSSelN.

Gewiß 1st d1e Liturgiıe ihrem Kern und Wesen ach d1ıe aCt10 Christi un
die Enzyklika Mediator De1 spricht das ganz wunderbar auSs, WEenNnll Sı

sagt, daß T1STIUS jedem liturgischen HAIn gegenwärtıg SCe1 (Quapropter
0)008088| actione lıturgıica un.  <b) Cu ecclesia es divinus C]US

Cond1tor; Herderausgabe, Seıite 205 Aber, Iragen WIL unNns, 1st die
l1turgıe 10808  — d’as, ist S1e nicht auch Belehrung? Hat S1C nıcht manche Teile,
wW1e Epistel und Evangelium un! andere Lesungen, die T1IMar auf
Belehrung abgesehe haben? Es ist gefährlich, einselt1ig werden
un:! ann mıt erstarrten Prinzıp alle Fragen lösen wollen IS
bleibt a  el, die actıo Chriı1st1,; das Myster1ium ist der Liturgıe der Kern
und das Wesen, aber S1e ist auch Abibane NnSCHIU das Tun
CAASu Und daher unterscheiden W1L bei der ebnbieler A1e Ormesse
un! den Kernpunkt des Opfers dıie eigentliche Opfermesse Wır unter-
scheiden die Gebete die Gesäange den Lesegottesdienst durch Epistel un:!
Evangelium den WL auch Belehrungsgottesdienst nennen könnten und
die heilige andlilun Letztere 1st das eigentliche Mysterium, das

den CcCNnielıler der sakralen Sprache eingehüllt bleiben soll Die esungen
aber als Belehrung SINd irgendwie der Muttersprache diejenigen
heranzutragen, die nıcht Lateın können. IS ann dadurch geschehen, daß
Epistel und Evangelium beiden prachen vorgetiragen werden, döch
ist dadurch manchmal 1Ne ziemliche Verlängerung des Gottesdienstes
gegeben Es annn aber auch dadurch geschehen, daß die Gläubigen den
deutschen ext der and en, W1ee das Ns en allgemein
durchgeführt Wird Damıt ist der Zweck der Belehrung erreicht un
zugleic bleibt der sakrale Tateinische ext Sl1INeEeT vollen Schönheit un:!

SE1NEeNMN eindringlichen gesanglichen Vortrag bestehen. In der SOSEe-
nannten Betsingmesse und vielen anderen Meßfiformen, die S1CH, W1e die
Belgier 9 als Paraliturgie eingebürgert aben, hest der Lektor den
ext der Epistel un des Evangeliums der Volkssprache, während der
Priester denselben ext SE un für ıch der sakralen Sprache lLiest
1i1ne solche liturgische Feıier ist NU:  — Ersatz und mMan moöchte ag
Schulungsmittel und Behel{fsmittel. Die Kirche aber hat diese Form
gestattet, enn S1E weiß, daß 2E81> solche Art der ebtieler AA klassischen
un! vollendetien Liturgie e$ lateinischen Hochamtes hinführen ann.

Schluß folgt) Dr Benedikt Reetz, Abt VDO' Seckau
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