
TUDIUM
ZVU ROBLEMI DER K\ULTU  ACHEN

ZUR DES
DES SLAVISCHEN ITU  EN

111 Teil
ist sicher, daß WITr be1 der 1L.OÖSUNg der Frage des Verbotes der

siavischen hturgischen Sprache das orschungsfeld des slavischen Schrift-
tTums 1n dem Sinne erweıtern mussen, daß d1ieses schon der untf
der Slavenapostel bestand, worauf gerade auch das Studium ESECS} Ver-
botes hinweist. DIie DaNZe Problematik des Verbotes der slavischen 1LUr-
gischen Sprache dreht sıch gerade die Yrage, ob die slavischen
Prıester, also und iNre Zöglinge, eiINe andere Sprache benutzten,

die deutschen Missionäre, die der heimischen slavischen Sprache
kundig AL  ‘9 ob also ın der eıit der unf Cyrills und /  ethods Zwel
Sprachgebräuche bestanden, un b hre Benuüutzung a1ls turgische und
außerliturgische Sprache den Grund fur den amp iNnre Benutzung
ın der urgıie gab Der beste ecie für solch eINEe Meinung 1ST gerade
die Sprache der Freisinger er, die Zweeil Sprachschichten auf-
W E1  S  en der unı 11L Teil ist eine Übersetzung aus dem Althoch-
deutschen, während der RE die sogenannte dhortatio, ın einer
stilisierten Sprache geschrieben LST, und W1e Isacenko sagt, kann die
Adhortatıo nıcht eiINe Übersetzung Aul dem Ahd se1n, S  iondern S1e ist
eın Denkmal des slavıschen Schrifttums auf dem Gebiete Großmährens
unter dem Einfdusse VOILl Cyrilis un! Methods Wirken.*?) Unserer Ansicht
ach benutzten die Missıionare die Sprache des und A8% Teiles 1n der
eelsorge, während die: Sprache des eiles, der Adhortatıo, sicher
jene Sprache 1SIt,  u d1ie die rundlage für die liturgische Sprache bildete,
also haben WI1Tr nıer nebeneiınander den eDrauc. der iturgischen und
ußerliturgischen Sprache. Beispielsweise INa  > 1ın Deutschland TUr
den und I1LI el die althochdeutsche Sprache benuützt, während die
Adhortatıo 1ın Lateinıscher Sprache abgehalten worden wäre, un! ın Lta=
lıen hätte InNnan 1mM S  IS  ten Falle das Italienische, 1mMm zweıten das ateinische
benutzt Der Stireit konzentrierte sıch das Problem der lıturgischen
und außerliturgischen Sprache.

Die Sıtuation wäre also olgende gCW!
Fine Sprache, die der aps genehmigte, besonders aber die VO  >

I1 zusammengesttellte SCHTIFET: die die eutschen Priester., weliche. die
nötigen schon früher übersetzten)*?%) nıcht besaßen.

1nNne Sprache, d1ie be1i der Seelsorge ın diesiem Gebiete schon der
Ankunft Cyrills Methods. benutzt wurde Unter die Denkmaäler di  €  Q  Ses
Zeitraumes annn man den un 1LE Teil der Freisinger Denkmäler, ferner
das TedO, Pater noster nNnd Ave Marıa, SOW1e einige marilanische oder

andere Heilige eTIcHLetE Litanejien zählen, da hier Kirchen ren
der Jungfirau Marla und anderer Heiliger geweiht wurden, welchen
ewÖhnlic die Lıtanelen gen wurden.**?)

1ıne Sprache, die sich 1n diesem Gebiete den rundlagen: der
Sprache yri un O!  S aber unter dem Einflusse ihrer . heimischen
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chüler ausbildete, die, nach ihrer V&treibung Großmähren
Liturgischen Sprache wurde ist. MO  ch, daß gerade die Adhortatıo
den Freıisinger Denkmälern och der Zeit Cyrills unı Methods geschrie-
ben wurde, und deshalb treten diesem ma. ZW el pra  _
Sschichten, namlich die liturgische un! außwlitmgßche Sprache entigegen
(SO urteilt auch cenko)

Die Sprache der Adhaortatıo den eisinger Denkmälern Wels offen-
S1C  IC auf den Bestand eines zweitfachen Sprachstiles hın Isacenko
charakternsiert dieses Denkmal VONNn der spra  en Seite olgender-
maßen: „Dabe‘.1 zeigt sich, daß sich die archaischen Formen ın der dhor-
tatıo häu{fen, während die jüngeren KHormen, abgesehen von einigen Aus-
nahmen, gerade ın den Beichtformeln erscheinen.‘‘ *?)

Die deutschen Priester ber die Sprache guft: inLormieTt, 17 der
den (zottesdienst zelebrierte, d1ie Meksise Sang. Es diıes die pra

ın welcher nach irchlichem UsSus Ylaubt W d1ie Beichtformeln
sprechen, a1s0 die Sprache fuır die außerliturgischen Zeremomeen. S1ie
konnten daher den Papst informieren, die Sprache, die auch
S1Ee el bet gebrauchen, eEINe arbarısche, nicht geläuferte ust, und daß
S1E nicht für den Ausdruck relig1ösen Schwunges benützen, also

ihr nicht stilisieren kann.*°) Demgegenuber nahm d1iesie Aufgabe Qauft
sich un SEe1Nne Bemuühung spiege. sıch ın der dhortatio dier Freisinger
Denkmäler, ın den K1ewer Blättern I9 wI1lder, reilich auft den (GTrund-
agen, die der gen1 ologe Cyrill bestimmte.*”)

Die Texte, die aus dem. Althochdeutschen UDerseizt wur den, en
außerliturgischen Charakter, un! haben 1n anderes lexikalisches‘' und
syntaktisches Gepräge als die Texte großmährıscher Redaktion (Adhor-

Und diese nglei  äßigkeit konnte INa <ıChOoN ın den ersten Zeiten
der Arbeit feststellen;, d1ile Method leistete, als neben der einfachen

Sprache auch e1N! Sprache m1t klassischem S{il, also e1Ne liıturgisiche
Sprache schaffen wollte, die siıch für die Meßliturgie (sacrafissıma
mister1a) genehmiıgen lassen. wollte.

In dieser Sprache, die alsı turgische, W1e die lafleinische« un
griechische Sprache en wollte, die Kiewer Blätter un die Prager
Bru  u geschrıieben Ks, SINd dies Hragmente, VO: denen das 21nN€e

dem Lateinıschen, Aas andere dem Griechischen übersetzt wurde.
Die erhaltenen Exemplare SINd ZW arl Abschriften des E Jhadts. aber ach
Originalen Aaus der e1it Cyrills un Methods Isacenko sagt: „Von st1i11-
stischen Untersichı:eden usgehend, bezeichneten WI1TC die Oortauo eın
ausgesprochenes Lıterarısches (wir würden liturgisches) Denkmal,
belde Beichtformeln en als pra  C|  e Texte Die Schriffsprache, in
welcher dıe Adhortatio geschrieben 1ST, ist das Altslavische des TOßB-
mährischen Reiches elche ist aber die Sprache beider Beichtformeln?
Zuerst ann man voraussetzen, daß diese Sprache der Umgangssprache
s  he steht. dem verhältnismäßig armen Forminventar, aus der
SyNtax un: den Germanısmen hervorgeht. Die Deutschen kannten die
hiesige slavische Sprache nicht gründlich wıe Cyrill nd Method.) Wir
dürfen aber cht wundern, wWenNnn WITL auch 1n_emem ‚olchen ext w16e
in den Beic  ormeln Elilemente der liıturgischen Sprache finden‘‘ 45)

Isacenko behauptet welter „Der Aufenthalt der Brüder Im TOß-
mährischen Reich, autf dem Roden der ethnographischen Slovakel; rmef eine
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lıterarısche Tätigkeıit hervor WLL1"den besonders exie DeTr-
SetZzt, die die wesitliche Kirche benutzte und die der östLlichen Kirche —

bekannt Warenrn. Diese exie aic lateinisch oder althochdeutsch SC
schrieben. Hier den Grenzen des Großmährischen Reıiches, sich das
griechisch-bulgarische Christentum mit der lateinisch-deutschen Kultur-
sphäre berührte, entstanden zahlreiche Übersetzungen, VOon denen
160080 wenige überliefert S1Nd. Das Alphabet, das bei esen Übersetzungen
benützt wurde, die agolica Mit den Übersetzungen beschäfftigten
sıch. ' mester, die das Lateinische, Althochdeutsche un! Altslavische be-
herrschten. Das konnten theoretisch sowochl Deutsche W1e Slaven se1in,
aDer 113 den altslavischen Texten roßmährischer Tradition en WI1TLr Laut-
‚Oormen, d1e ausgesprochen westslavisch siınd, un deshalb meinen WIF,
daß die Überseizer de erhaltenen eXiEe W estslaven W ar eill, fUr welche
cdas Erlernen der stidslavischen. Sprache cht SO schwer Wal, W1e für
Deutsche. SO gehen 9 der Umgangssprache der Übersetzer westslavische
Zuge In dası tslavisiche über.*?) Diese Zuge eschränken sıch nicht
auft lautliches morphologisches Geblet Schon VOL der unf der
hi Brüder wurde In Großmähren eine cANrıstilıche ermınologıe S C-
bildet, die lateinisch-deutsche orbilder hatte S1e War besonders In den
wichugsten Gebeten, 1n edo, Ave Marıa, 11 Pater nNnOoster und der
Rechtsnomenklatur des kirchlichen Lebens verankert. Von hilier AUS drin-
gen die Worter V OIn LIyp vVvrSsemogrT 1, BOö7Zi Ta Dr zakonni1ıky,
1V 01141 TacCıtı 1n d1e großmährıischen Texte e1IN, cdie füur d1ese
ruppe charakteristisch SINd. Der exft der KEvangelien 1e ıngegen
mehr oder weniger unverändert, da nicht notwendig sofort eine
NeUuUe großmährıische Redaktion der Evangelien chaffen. ber das
edüurmnis, pra  ische Beichtgebete für das Volk übersetzen, War offen-
sichtlich, un SO wurden einige Beichten 1n d1e tslavische Sroß-
mährische Tradıtion übersetzt. Eines eser (Gebete ist Un  N 1n der ursprung-
lhıchen Fassung erhalten.‘‘59)

1Ne äShnliche Entwıicklung, W1e das Altslavische, machte auch dası
ochdeutsche durch, welches Anläufe azu aufweist, siıch als
Sprache geltend machen. Dieses Bestreben wurde aber nıicht. verwirk-
licht. da auch diese Sprache einen stürmischen Differenzierungsproze|
durchmachte. Den größten Eıunfuß arau: hatte dası kulturpolitische ber-
gewicht der lateinischen iırche, W as den HE  g der germanischen
Nationalkirche bedeutete.. Die Latinisierung ührte der Klerus durch.

Wır können un  N schon jetz erklären, sich uns keine enk-
mäler des Kirchenslavıischen der pannonischen eıt erhalten aben,

denen WIT die Sprachstruktur der pannonischen ovaken ersehen
könnten. Solche Denkmäler haft sicherlich gegeben, aber ach dem

der slavıschen turgıe wurden Bücher eın liturgischen Charak-
tiers vernichtet außerliturgische Schrifiten belassen, die den
Volkszeremonien: dienten (Freisinger Beichtformeln).*1) Es! 1eSs
größtenteils Predigten, rklärungen der Episteln (die sich ohl der
Priester ‚eIbst zusammenstellte), Beichtformeln, us Alle iturgischen
Bücher, die etho und sSeINe Schüler vorbereiteten, WwW1e Sakramen-
tarium, Psalter und Brevier, wurden nach Methods Tode zersitört.?“) Die
De  mäler, die Un  mN überliefert wurden, sind späate Abschriften, entweder
ursprünglicher Bücher von M.s Schülern. daß <  ue Elemente des Lan-
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des eindrangen, 1ın elches ls durch ihre Herkunfit (Redaktiof) gehören,
oder S1Ee wurden ETST 1ın der Ze1it. angefertigt, da dası Altslavische
liturgische Sprache dem Lateinischen gleichgestellt WAar, und dann De-
müh ten sich die önche (Z des aazZzeTrt Klosters 1n Böhmen) den
Denkmälern die ursprüngliche Sprache CyYyriis und Methods rekon-
struleren, die S1e 1m un XII. Jhdt. nicht mehr gut kannten Davon
zeug auch die philologische Analyse des 1e Hospodine pomilu)
(Jakobson oder der Prager Fragmen(te [Kniezsa]). 53)

Da WITLr uUuNSeT e T’hese VOIl der iturgischen und außerliturgischen
Sprache Qauf sprachli  em Gebiet auch durch ein Denkmal großmährischer
edaktion belegt haben, onnen WI1ITr S1e etzt auf die päpstlichen Briefe
anwenden, die das der ın slavischer Sprache betre{ffen,
und ZW 3al 1n der Richtung, ın welcher unseTe ra sStTe.  en.

Das Vorgehen aps Johanns 111 und SEINES Nachfolgers?“) wird
11UFLr dann begreiflich, WenNnn WITLM d1ie IN „Sclavina“ als liturgische
Sprache von der lingua „barbara“ als Volkssprache unterscheiden,.
der n1ıemals Gottesdiensite zelebriıert werden durften Cottesdienstliche
Sprache War überall 1Ne schon tote Sprache, und niemals eine
lebende Volkssprache liturgische Sprache Trlaubt werden.

aps Johann MI} oONNtie nicht zulassen, e1Ne „lingua barbara“
liturgischen Sprache wurde, und ist d1ie TKI1arun: 1rrıg, die

die 'Tat Johanns VIIL als Verbot essen erklärt, W as Hadrian
„feierlich‘“ versprochen hatte.°?) ethod forderte ELWAas 9Sanz anderes, alsı

ann tatsächlich durc)  e, un:! die päpstliche Kurie erinnerte ihn
ständig daran etho versprach auch, gehorchen,, aDer tat

nNicht, enn benützte mangels einer ertgen iftsprache un 1m
Bestreben, S1LEe Zu SI  aiien auch weiterhin die S 8 Sprache bei den

w1e die Worte desZeremonien. etho' am die Erläuterung,
Psalm sten r1C. verstehen sSo1LL, auf welche sich Johann 111 berief
verbot das, Was Hadrian JER rlaubt a  €, deshalb, weiil ethod 1mM Sinne
der ortie des Evangelisten bzw. des Psalmisten eiInNne versitändliche
Sprache fur das Volk, nicht aber fÜür die Messe (Sacratissiıma mister1a) VEeT-

langte. Daß diese Au{if  SsSuUuNg richtig 1ST, bezeugt auch der Umstand, daß
ethod die Messeliturgie angs 1 engeren 1nnn lateinisch zelebrierte
un die „11INgua avına  L des Papstbriefes ihm Nur für die Predigt und
Erläuterung der Epistel füur das olk diente Method erhielt die er
stigung, die Messe 1n griechischer oder lateinischer Sprache halten,
darın ließ man ihm freie Hand, aber Hadrıan dachte überhaupt cht

diedaran, daß sich ethod gestatten werde, die slavische Sprache,
sicherlich auch der römischen Kirche unbekannt W: K liturgische

Deshalb kommt Z.U strengen VerbotSprache benutzen.
Johanns VIIL „Audimus et1am, quod mi1sSsas cantes ın Sclavina, hoc est
barbara lingua.“ ethod ließ sich sehr VO  ( Eifer hinreißen, sSeıin
Alphabet un selInNe Sprache als lıturgische Sprache dem Griechischen
und Lateinischen gleichzustellen. fehlte die ZUT Entwicklung notwen-
dige Ze1t, w1ıe WIT 1m rien sahen. Der Gedanke Methods wurde 1n
der Form Verw.r.  cht,; W1Ee sich vorsitellte, un! CQie ‚Dreisprachig-
keit‘‘ macht sich schon bei se1inem Begräbnisse geltend Das Slavische
WITd 1Iso qleı liturgische Sprache ausgebildet, aber ußer dieser einhe1t-
lichen Sprache aller Slaven, außer dem Kirchenslavischen, wird in jedem
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Olke auch' Gine außerliturgıische Sprache ausgebild! der der Priestier
die Episteln angelien erklärt a SO analog, W1& Cyrill un! Me-
thod mM1 dem Slavischen neben der grliechischen Oder ateinıschen fürs
gischen Sprache machten.

Die slavische gottesdienstliche Sprache erhielt sıch ıs heufte, n.,
der Gedanke der päpstlichen Kurie wurde verwirklicht. Vielleicht wollte
ethod asselbe 1U  H mußte Aaus angel oien slavischen Sprache
ach der Sprache des bekannten Stammes der pannonischen Slaven
greifen un bemühte sich S1C ZU  — liturgischen Sprache rheben Das
WAaTe ihm vielleicht gelungen, WEeNnNn hınter sich KE1INE politische Macht g.-.
habt hätte Mangels oölchen Macht geht das Althochdeutsche ql 11tur-
Sl  V  S  siche Sprache nach dem Eingreifen der latıniısierten Hierarchie unt2r
Aus dem ET  en vätopluks egenuber Method un! dem slavischen
Gottescdienst ersehen W1L daß ethod i1hm eine Stuüutze füur SeLNEC

Bestrebungen hatte ach SE1INECN byzantnıschen Erf£  181 hoffte
ethod vielleicht werde dıe poli aCcC aut SE1INeEeT Reise den
Orient inden a her diese Hofifnung g1INg nıcht rfüllung, weil sich

Rom festsetzte Die Entwicklung der slavischen ıl  ıe gab den
Anschauungen der paps Kurlie recht SOWEe11 sich die Hr
gische und Vol  sprache beim Gottesdienst andelte Diese Entwicklung
WwUurde durch den mstand unterstutzt daß das Kirchenslavische bald
EersStartie eE1NeT oten Sprache wurde für welche S1e Haarıan
gehalten hatte als erlaubte DIie lıfurgischen Bücher der slavı-
schen or1entalıschen Kırche dieser Sprache konservlıert. aber dıie
heimische Nationalsprache WITd außerliturgischen 'Teil benützt Bei
den Troaten wırd 3 1S lıturgische Sprache das ateın benuüutzt und die
Messe WIrd lateinıisch-siavıscher Sprache zelebriert uns

gramer Missale überliefert. wurde Bulgarıen W, die Mesise 1echisch-
siavisch bildete die Grundlage der g1e bei den östLlichen SLavıl-
schen Völkern bei den Russien Talınern. un Serben un teilweise auch
bei den

Die kırchenslavıschen hiturgıischen Denkmäler erhielten DUr te1il-
We1ise den harakter der pannonischen und chen Slovaken ql<
der Nation, deren Sprache die NS  ung ungewOhnlich
reichen lıterarıschen Kultur verdanken können.

Aus der Art und Weise, WI1IE die vereinsamten Schüier
vorgegangen wurde, ersehen die Furcht daß die Anerkennung 381
esonderen lturgischen Sprache der nerkennung des Anspruchs auft
polıitische Macht und Organisation Vorschu eisten könnte.56) Deshalb
bemühen sich die Gegner, Methods vorbereiteteer bı die urzel
auszurotten, damıit diese Bestrebung nicht mehr ern werden konnte
Gorazd WIrd SC111E5 Erzbistums verlustig, 112 dieser hohen Stellung
eiINne Möglichkeit aben, die Sprache verteidigen und die Kirche

Geiste Methods VerWIr.  ichen Endlich War Stephan dieser
Frage nicht gründlich informiert, weshalb die slavische Sprache
der ıturglie verbot. ethod War wissenschaftlich beschlagen, daß
die slavische Sprache Belegen aus der Praxis Orient belegen
konnte, aber Gorazd esa diese rfahrung nicht ichings nhänger
führten sicherlich ar), daß eın olk Kuropa en olches Privilegium
besitzt enn der Volkssprache WITCOG überall Aur das Evangelium und
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dlie anderen außerliturgischen Teile gelesen, das Offizium ıngegen NUur

der lateinischen Sprache iching War E1NeEe paltun der 1UUFr-
gischen Sprache schon deshalb weil I111aIl dann EeLNE zweifache Hierarchie
hätte einführen un dıie ra aufwerfen INUSSEeIN WEerTr WE untergeordnet
SC1, Endlich Heß sich Papst Stephan angesichts der erhaltinısse
Osten leicht überzeugen, daß die Verselbständigung der liturgischen
Sprache auch Z iırchlichen Verselbständigung: führt

Im Verbotse! aber WÜIFL: Tlaubt, slavischer Sprache das LUun,
wWas schon die deutschen Mıssionare der Muttersprache geü hatten
nämlich die Seelsorgetätigkei (sıehe auch Isacenko) un! die außerlitur-
gischen Zeremonien Die Erlaubnis bezieht sich auch auf das Monitorium,?®)
Oraus klar Thellt daß die KUurie eE1NE Doppelsprachigkeit dachte
e1Ne liturgische un: außerliturgische Sprache S0, die lLateinischen
Priester die Messe lateinısch zelebrierten, aber deutsch predigten un
nıicht verlangten, daß S1C die „„sacratıssıma mister1a‘‘ deutscher Sprache
zelebrieren dürften, verlangte INa  - VO den Slaven, daß be1i ihnen die
esSsSEe lateinisch gelesen werde, während das außerliturgische Geschehen

der Volkssprache a1S0 slavısch e1in konnte Das hat der Papst Cyrill
un ethod genehmıigt Endlich gab auch keinen erus, der dA1ese
el hätte elısten können ethod L072) sich en Priesternachwuchs
selbst der alzburger Kirche hingegen, VO die Seelsorger kamen,
konnten keine Priester fÜür den slavıschen Gottesdienst erzogen werden

Die Anerkennung der liturgischen Sprache hatte auch rechtliche
Folgen, Was WIT daraus ersehen, daß sich ichin ethod unterordnen
mußte Wenn der slavische Klerus Übergewicht DEWESCH WarTre hätte
sich der lateinische Klerus dem Erzbischof der slavischen Laturgie untfier-
ordnen IMNUsSsenN amıt - al1ZDur; die politische Verwaltun;: der
Slaven aus den Händen geglitten Dieser olge War man sıch bewußt un
bemühte sich die ehung atıon unı
Staates verhindern Ähnliches gelang auch dem romanischen lerus

achten Jahrhundert der Ur die Vormachtstellung des Lateinischen
dıie Keime eutschen Nationalkirche zugunsfien der universalen
REemischen Kirche nicht YAb® Entfaltung gelangen heß

42) Isacenko 43) Siehe ConversI10o, Kap 139 Friedrich Codex I
Urkunde 44) rel a.a.0 Einleitende uisatze 45) Isacenko, a.a.0 25

46) Und dies konnte Svätopluks Johannes 8779 tun der dem
Papste über dieses Problem ausführlich referleren konnte

47) Milos Weingar oJem cirkevne) slovancıny e je)J YzZNam DIe S10-
AanOV, obzvlast DIe Cechov Sliovakov (Der Begri1ff des Kirchenslavischen und

Bedeutiung für. die Slaven, besonders für die Böhmen und Slovaken)
ammelschrift R1sSa Velkomoravska redigiert Von Jan Prag 1935
453 48) Isacenko, a.a.Q., 40) Also einheimische Elemente, barbara
lingua. 50) aber nach ZWEe1 Sprachgebräuchen (Isacenko, 7572)

51) Müller, a.a.0).,, 296 52) 1e Anm. 51 58) Jakobson, C KNni1iezsa,
ä3.2.0 54) Pastrnek, e]1ny, 112 findet unbegreiflich. 55) asirnek, a.a.0©

56) Eın ahnlicher nlauf Wi wie WiÄir schon anfuüuhrten, DIis ZUI

beli den Germanen.
57) sicher kannte de n Kampf, der 11 eutschland selbst bis 131

gefül  51  3:  rt wurde.
5b) Das lateinische Original verloren
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Daß die päpstliche urıe Methods Standpunlét in der Frage der
lıturgischen Sprache anerkannte, bezeugt der Umstand, daß ın Rom
d1ie Messe gleichsam YAUE  — TO 1n dieser Sprache Sang, beweisen,
daß S1e WIT.  IC neben dem Lateinischen, Griechischen un ebräischen
ZUTLT liturgischen Sprache geeignet sel  I Freilich ging 1ı1er eher den.
Kanon der Messe. Daß diese Sprache eın anderer Papst, Stephan V., 177
Jahre 885 verbietet, ann INa  - dadurch erklären, daß die Verhältnisse,
die Doppelheit der Sprache nicht kannte, SOW1Ee Urc die Hurcht VOTLI
der politischen und kirchlichen Verselbständigun ach dem or 1mMm
(1Ient. Die slavische liturgische Sprache edeute also eine eUuUe irch-
liche un politische Macht Deshalb wurde das Altslavische als 1iturgische
Sprache verboten, a1s außerliturgische Sprache (siehe Commonitorium)
jedoch zugelassen, da ihre nwendun 1n dieser Funktion keine olchen
kirchenpolitischen Folgen en konnte. Univ.-Dozent Dr Franz Zagıba

JAHRESGEDBÄCHTNI SLAVIS  -ROMISCHEN LITURGIE
43 Jahrhunderte S11 demY 0Z2eNZz 1243—1943)

ahrend anuTt dem ganzcnh kathoilschen Erdkreis eler C(es Meßopfers
nach römischem 1LUS dle lateinische Sprache gebraucht WIrd, ist 1n den Diözesen
KTOALieNs Segna-Modrussa, Veglia und 1n estimmt'ten Pfarreien der LIiOözesen
Sebhen1C0 und. nalato auch eutfe Cdas Privileg der altslavischen Sprache ın eben-
demselben Rıtus 1n Krafit. Ja S nach NECUEIECII ekretien des H1 Stuhles ist
für esungeNe Messen 1n den vorgenannten Diözesen un! Pfarreien d1le alt-
slavısche Sprache verpflichtend (ein all VO  - Partikularrecht): äanNnders für die
missa lecta, welche auch 1 der lateinischen Sprache gefeler werden kann.*)

Dieses Privileg wurde erstmalig den hl Slavenanosteln (T und Method
den Päpsten Hadrırian IL und Johann 11L (1 869 und 880) gegeben und W.ar

1n den Gebieten Cder eutigen Tschecho-Slovakei 1ın Geltung hernach wurde
ın die LAander Kroatiens nach einer gesetzmäßigen Gewohnheit eingeführt.
Im Aautie der Jahrhunderte egunstigte der Apostolische dieses Privileg
bejahend sowohl durch Dekreie der Päpste (besonders an VL INnNOZzZeNZz .
Benedikt E V Pıus un: LeO als auch durch gediruckte Ausgaben der
li'turgischen Bucher mi1t glagolitischen Buchstaben (mit besonderer Schrift)

Ntier den päpstlichen Zeugnissen ZiU ewel1s der rechtmäßigen Eix1istenz
der Islavıschen liturgischen Sprache ist VO  } größter Bedeutung C(as Reskri1ipt
IMNOZENZ VO TEe 1248, urch welches dem Bischof VO.  > Segna Philipp der
ebrauch der altslavıischen Sprache De1l der Felier Cdes göttlichen Dienstes g._
stattet WiITrd. unmehT weniges Der dAleses Reskr1ipt und dessen Bedeutung.

Einleitung. UTrCcC. Cdie häufige Beteiligung den Unternehmungen der
TEUzZIANrer wurde das and zwischen dem Westen un:! sten allmählich
inniger geschlossen. In disziplinärer Linie begann die westliche irche sich
den Bedingungen leichter anzupassen), besonders 'ın EeZU, auf die VCI-

schiedenen ıten lıturgischen prachen.
chon 1 Jahre 1215 auf dem ‚gemeinen ON7Z1: Lateran handelt

Kanon VOon den verschliedenen Rıten un lturgischen prachen und bes!ätigt
alle reichlich: „Da ın mehreren Gegenden innerhalb derselben Stadt und 10Zese
OÖölker verschiedener Sprachen vermischt sind, die ıntier eingm Glauben

„Slavisch-Töm'sche Liturgie‘ meint Sprache und S
Hefele-Leclerc, Historie des Coneiles, and G1 E 1339 14, X

E 31 urter, Geschichte des Papstes Innonzenz IIL., EB 651, erklärt den
K anon schlech(t, nach welchem erlaubt ist ın verschiedenen Sprachen DTIC®
digen, aber vdie Liturgie lateinischer Splache fejlern ist
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