
ST UDIEN
Z  M PROBLEM DER KULTSPRACHEN

ZUR FRAGE DES RBOTES
DES LITURGISCHEN

8l 'Teil
iIm ahrhundert bestand noch das Urslavische (das gemä. SE1LNET

geographischen age und der raäumlichen un der slavischen
Stämme schon C111l Sinne es heutigen Begriffes ‚„‚Mundart‘ diffe-
1ert W. und Tachten das urslavische Sprachgebiet VO  5

Pannon1en und Ten die chwach dıfferenzierte urslavische Mundart
der bulgarıis'  en Slaven Diese urslavısche Mundart Bulgarıens (das
Altslavische) wurde der religiös-Liturgischen un  10N als 5
stilistisch durch die Hon aktualisierte Sprache empIiunden Das Ur-
slavische entwickelte Ssich 11 der ichtung der eographischen sprach-
Lichen Differenzierung, aber IN un: ethods Sprache, die C die
Religion aktualisıert wurde bewahrte sSıch ihre ursprüngliche Gestalt,
Die lıturgischen 'TVexte die UTC ihrer altslavischen Gestalt
kodifiziert wurden, SINd ZU Bestandteil der relig1ösen un geistıgen
Kultur nicht 11UT Großmährens28) sondern des gesamten laventums
geworden

ethod TTie diese Sprache a1lso nicht den Predigten un
Gebeten IUr das olk 1 sondern ejerte in auch ‚A et SaCcTa-
ussıma ılla mister1a“ und deshalb beginnt der amp die Berech-
tgung dieser Sprache auch ihrer ZW eıten Funktion nämlich litur-
1SC. Sprache 24)

SO urteilt auch Pastrnek WEenNnn schreibt I 1ST die ber-
setzung der Evangelienlesungen noch keine iturgische Neuheit An d1ie
Kıniührung der slavischen Sprache die kirchliche Liturgıe dürften
die Brüder ıel Byzanz och nicht gedacht haben Dieser üUberaus wiıichtige
Schritt erT.  ISIT., ihren, durch den euer unvorhergesehener
Umstände gemacht worden Die rche mi1t 4eC.  C  er turgıe
Organısıeren Mähren nicht möglich Für C1Ne solche ngliederung

das byzantinische Zentrum War dieses Land weıt entiernt
durch wirtschaftliche un:! kulturelle edürinisse getrennt. Der eutsch-
Lateinischen Botmäßigkeit aber wollte Rastislav vorsichtig entgehen. Das
natürliche KErgebnis dieser besonderen Umstände War q 1SO die allmähliche
nNIÜ. der Neue Schrift un der slavischen pTrache den NNeren
Dienst der 1ITC Der Anfang wurde be1 den griechischen Büchern
gemacht die Anderung der Sprache echischen 1tus konnte den
lateinischen Priestern keinen Tun Beschwerde en Das WAar
irgendwie &1E ngelegenheit der griechischen Priester deren
gottesdienstliche Zeremonien ama gerade berechtigt und anerkannt
aren WLLE die lateinischen Zeremonien Erst späater ST InNnan ach dem
lateinischen eßbuch un endlich nach dem lateinischen Brevier Diese
lateinisch-slavischen liturgischen Bücher erweckten den vielleicht STOß-
ten Widerstand bei dem eutsch-lateinischen lerus un! zuletzt aucn
Rom Allgemeine Erwägungen lassen nämlich keinen Zweifel aufkommen
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daß wirklich eLC. VOoNn Anfang die sprachliche Se1ite des SanNnzen
mährischen Missionsunternehmens Vordergrund stand

Eıs egann also der Kamp{f den 1IHan sowohl Rom WI1IE yZzanz
kannte der amp{f die CUEe turgische Sprache uch Byzanz sa

welitere Spaltung nıcht ern 26) verübelte etho!
nıcht das rni1echische beließ sondern als iturgische Sprache das Sla-
vische einführte Ja d1ie 1ta etNO0od11 erwähnt SOgar ıhn
griechische Ka1lser bestrafen 111 Wenn ın rgendwo antrıfft 27)
iLUSSE@TN fragen o b diese Nachricht nıcht SOoOv1el besagen wuiLl daß der
Ka1iser sehr wohl wußte W1e UTrC die nIführung der sliavischen 114
gischen Sprache auch die politische Verselbständigung der unter
denen d1ie gerade abgesandten Brüder wirkten vorbereıtet WiIird Der
orn des Kaisers Wale INSO wahrscheinlicher als ethod E1 CE1INZ1IE-
artıger taatsmann War un ihn sicherlich absichtlich hierher-
gesandt hatte (SO der Vergangenheit grie|  C  e Missıionare
den Ori1ent entsandte), den EinfÄuß des Byzantıniıschen Reiches ULC
CeC1iNe einheitliche griechische liturgische Sprache auszuweılıten un
festigen daß also derAselben (zeiste welchem E für
e1Ne einheitliche orjientalische Kıirche Kleinasien eintrat ber
wirkte nıcht diesem e1ISTE Er geht WaTr ach Rom nd 1äßtf dort die
Übersetzung ZUETST, 1Ur der Kvangelien der H1 A un! das pha-
bet für die Übersetzung genehmigen und Verbur: sıch dıe Ordnung der
liturgischen Sprache einzuhalten alsıo als gottesdienstliche Sprache E1INE
der drei anerkannten prachen benutzen die zugleich uch e
Aufteilung der Machtsphären bedeuteten die Brüder beabsichtigen q 1sSO
aut dem Gebiete TOLMANFreNs als griechische Missionäre arbeıten,
wohben S51 bei der Liturgie die griechische oder lateinische Sprache
bei der KErklärung der Evangelien der Schri£t) die dem VeI-
ständlıche Sprache benutzen wollen Nur geht die Entwicklung der
Ereignisse erseliben Kichtung, welcher S1e 3A8 bzw VI Jahr-
hundert Agypten Syrien und Armenien VOT sich 81NQ9, nämlich daß
anstatt des Griechischen CiNe andere kultivierte Literatursprache als
liturgische Sprache eingeführt wurde Damit ann zugleic auch die
kırchliche und politische Verselbständigung.28) Das sahen Rom der
yzantinische Kalser VOTäauUs und das rklärt auch die Bemerkun
der Legende daß der Ka1ser Method bestrafen WO WEnnn dieser
gefangen werde „,Es doch außer Zweife SCATE1 Pastrnek 29)
„daß sich Rastislav E1INe selbständige Kirchenorganisation SE1NEIN
Reiche bemühte Was under also wWwenn ch Zzuerst ach Rom
wandte damıit VOnNn dort aus SIn Bischof beste  7E  1t un 111e besondere
mährische Diözese errichtet werde Denn die romische Auftoristerung
bewarhb sich auch spater als rer aus Byzanz erhalten hatte
Seine ersten Schritte wurden UTC den Einfiuß des fIraänkischen KEpIS-
opa leicht vereitelt ABr anderen hatte die a  Ze ac anderes
Aussehen, als sich Rom bedeutende erteldiger Konstantıns un
ethods selbst anden.

1nNne eigene liıturgische Sprache besitzen bedeutete also politische,
kirchliche Verselbständigung. Ahnliche Neigungen

anden siıch schon bei Mojmir W1€e Pastrnek*®) SCANTEe1 „Mo1jmir V1 -
band die politische Unabhängigkeit der kirchlichen Sel  tändigkeit.“
Und welter „Als Grundgedanken aller dieser ämpfe die die mährischen
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Kürsten Mojmir un acn  L ihm Rastislav uınternahmen, IT das: bewußte
Bestreben hervor, sich VONn der fränkıschen Machtsphäre befreien

e1In selbständıges mährisches Reich gründen 1nNne feste Stutze
dieser politischen Selbständigkeit sSollte die Unabhängigke1 des mähr1ı-
schen Reiches VOoNn der fränkischen Hierarchie werden. In diesem Bestre-
ben mMussen W1T den Haupftfgrund TUr diıe mährische Gesandtschafit nach
yzanz sehen cc(31 Dazu bemerkt Miklosiıch Kın politischer Gedanke
War CS, dem das altslovenische chrifttum SEe1N: Daseın verdankt Die
politische Unabhängigkei deis großmährischen Reiches sollte durch d1ıe
kirchliche rennung angebahnt un d1iese Ur«c die slavische Kırchen-
sprache befestigt werden..‘‘*)

Daß Method für eINe solche Aufgabe fähig war, WITr'd aus <seinem
Lebenswerk erSiC|  ch denn seın (;edanke wurde be1 den slavischen
Völkern durch denselben Vorgang verwirklicht, W1€e 1 D1IS VI Jahr-=
hundert 1mMm Orient.*°) Vielleicht ann INa  ®) darin irgendein nationales
Bewußtsein Methods (Im modernen Sinne) sehen, daß den Slaven das
gONNT, W 3aS die Armenier em‘r‘gichten, indem sS1e sich VO  - der Macht
Byzanz’ frei machten?*?)

Die ursprüngliche orm der Lıturgie anderte Meithod mit der Zeit,
bzw slavıslerte die lateinische Liturgıe (bestimmte Teile ( es Kanons)
und, W 1e AaUus dem. Verbot aps Johanns ersichtlich —_-  u 1alekti-
sierte S1Ee auch, da bel e  T Übersetzungsarbeit auch dıe undart
der pannonischen Slaven bzw Mährer lingua barbara) benützte. In
seinem UÜbersetzungseifer begann ethod die vermundartlichte slavische
Sprache nicht NUuU  — 1n der VO' der Kurie erlaubten Predigt und Erklärung
der Kvangeliıen und Apostelbriefe enutzen, SoNdern auch ın der
eigentlichen Meßliturgie. In Betracht kommen die Teile: der Messe ach
dem. Llateinischen Rıtus („sacratıssima mister1a‘‘), die zugleich auch

des C' S aren ach der Kinteilung der eSsSEe waren
Aies die Exklamation Kyriıe ele1son, dıe 1ın ihrer vollen Bedeufungs- und
Funktionstiorm auf melodischem un Nturgischem (+ebliet 1ın die CeUSe

Liturgle eingehen mußte, dası Gloria, das re|  O das Pater noster,
das Sancftus, Benedictus un Agnus Diese Teile der Messe nach der

Llateinischen Liturgle zugle1Cc auch Gebete des Volkes, ja das Volk
S1e bei den Gottesdiensten und o 1st, sıcher, daß s1ıe 1ın der-

selben Funktion auch 1n die: slavische Liturgie übergegangen SINd. Das
olk Sang d1iese Gebete 1n selner Mundart un! ähnlich sang S1Ee auch
Method m1t der eit bei der Messie nıcht mehr 1ın der V O!  s Rom geneh-
migten Sprache, sondern. mangels einer Literatursprache ın mundart-
Licher Form, a1sıo 1N! „barbara lingua‘‘ SO geschah CS, daß auch andere
elle der Messe 1n die slavische Liturgie nicht ın der liturgischen, S'O.

dern 1n der Volkssprache übernommen wurden. Wır mMmUussen UILLS daran
erinnern, daß 117 und ahrhundert auch 1n der Lateinıschen Lıiturgie
einıge e1jle, W1€e das Kyrie eleison (das damal: schon VON der
chola cantorum gesungen WUurde) als bleibende Bestandteile der Laturgıe
ausgebildet wurden. Method unterlag vielleicht auch der Mundart 1mMm
Bestreben, seine SCHTIIT un SE1INE liturgische Sprache 1 größtmöglichen
Ausmaße popularısieren. Daß das Gloria, Tedo, Pater noster als Teile
der Messe noch der ersten Periode Von Methods irken ıwal der „L1INguUa
barbara‘‘ geSsungen wurden, also bıs 869, als S1L1Ee ach Rom zılliert wurden,
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bezeugt der ext der Einladung „Audimus et1am, quod M1SSASs cantes ıIn
arbara, HOC ST Sclavına lingua.‘‘“*) Durch den EeDTaUClC der angeführten
Meßteile, beginnt die Vermundartlichung der slavischen liturgischen
Sprache, denn d1Iese Teile schon V.OT“ dem Volksgebete auße-r1\itur—
gischen Charakters.®°)

Da W al also eın offensichtlicher Sprac  icher Dualismus: die Gebete,
die Bestandteile der Messe Ware, sollten 1n zwiefacher Sprache9
DZW. rezıitlert werden 1n eıner liturgischen sagen WIT „Sclavına") un
ın einer außerliturgischen („Barbara’‘) Der Unterschied wurde och niıcht
empfunden, da och keinen ausgebildeten Sprachstil gab Dadurch
können Wr erklären, d1ie deutschen Missionäre d1iese Sprache
als „„barbara‘‘ ezeichnen un den Papst mi1t ihr gründlicher bekannt
machen konnten, der nıcht enugen informiert War, als d diese Sprache
enehmigte. Deshalb Ordert dann ethod, Inan möge ihm mit einem
heimischen Terminus bezeichnen, welche Sprache als liturgische „scla-
V1N1SCAa lingua‘‘*®) anerkannt werde. Durch päpstliche Entscheidun wird
solch e1INEe heimische Sprache als „Darbara‘‘ angesehen, s1e WwIrd
als „Sclavinisca ingua‘‘ bezeichnet, aber Ina.  ; we1ß sehr ohl VON inr, daß
S1e eINe „lingua barbara‘‘ 1STt

Be1 der Verfolgung der rage, W as> Cie rundlage er Liturgie yrı
und e  ods 1n slavischer Sprache auf pannonNısch-mährischem Geblete
War, sprechen alle Anzeıichen für die lateinische, a 1S0 fur die SOoOgEN.
romische Liturgie, w1e dies Mohlberg*“ nachwies. Eın anderer eleg ware
die Beschwerde der bayrıschen Bıschöfe, die sich empOört bei der päpstli-
chen Kurie deshalb beklagten, weil iıhnen Method m1T einer neuen. Schrift
un mi1t se1lner liturgischen un Volkssprache erTolgreich Abbruch LATU Im
Vergleich ZU Rıtus der deutschen Priester, War den: aubıgen d1e
Liturgle ethods annehmbarer. Der Rıiıtus Wr 1m wesentlichen der glei-
che, aren Rıtus auch iejenigen Teile der Messe für
S1E verständlich, der Sich die Katechumeno1 beteiligen durften Dieser
Umstand W allT“ auch schon psychologisch füur dıe Verbreitung der late1-
nNnıschen turgıe ın dieser orm sehr gunstig, 1n welcher sS1e zele-
brierte, obwohl Beginn außer der Lesung und klärung des Evan-
gel1iums un der pısteln keine großen Unterschiede bestanden.*®®) Dann
besteht aber das Problem, OD die eıtere Übersetzungsarbeit 1n der ın
Rom genehm1  en Sprache oder ın der V ON den Päpsten „lingua barbara‘“
enannten, der Mundart der pannonisch-mährischen Slaven angegliche-
Nne  ® Sprache geschah. Denn die heimische Sprache der pannonisch-mähri-
schen Slaven mußte der zeitlichen un räumlichen: Irennung
sowochl VO Urslavischen, als auch VO  an der Sprache jener Slaven, untier
denen unı ursprünglich wirkten, differenziert gewesen Se1IN; VO  } der
Sprache also, die S1e der romischen Kurie NECUE, nicht liıturgische,
für redigten bestimmte: Sprache och VOT ihrer Ankunftt ın Toßmähren
vorlegten. Wenn WIr erwägen, die mährisch-pannonischen OoOvaken
sich 1ın ihren damaligen Sitzen ungefähr ım LA Jahrhundert, niederließen,

beträgt der zeitliche Abstand fast drei Jahrhunderte Be1 ihrer
Ankunft ın diesen Gebleten hatten 1e sıcher schon die wichtigsten Teile

den Evangelien und Episteln ın die „lingua Sclavina‘‘ a1sS0 ın die
VONn Rom genehmigte Sprache übersetzt, aber für die weıtere ber-
s'etzungsarbeit benützten S1e nichf mehr die-genehmigte Sprache, sondern
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jene, die S1Ee bei den pannonischen OVaken undi Mähren vorfanden, also
eiINe ebendige Sprache, dıie VOUO  5 der Sprache jener Slaven ıfTerenziert
WAar, die S1e schon vordem kannten für ihre Ziele VO.  s Papst
Hadrıan IEE genehmigen Heßen benützte also Del Seiner welteren
TLätigkeit ın Pannonien und anren e1INe schon differenzierte Sprache,
welche die Päpste ın den TKunden aqals „Llingua barbara‘‘ gegenüber der
„J1ingua Sclavina“‘ bezeichneten. Papst Johann 1411 verbietet ethod,
bei den Zeremonien diese Sprache ebrauchen, 1ın welche aäuch
schon Bucher reıin iturgischen harakters fÜür die ‚sacratıssıma mıster1a‘‘)

übersetzen begann, uCcC also die nıcht fifür das Volk, sondern für
den Klerus, tür die Priester beim taglıchen Offhnizıium bestimmt aren.,.
Bei der feierlichen YT1auDNıSsS der sliavischen 1turgischen Sprache meılinte
Hadrıan £ nämlich eiINe Lote Sprache, W1Ee ebräische (GT1e-
chische 1m Orient, oder 1n Rom das Lateimische, nıcht aber Ee1INe
Volkssprache, W1e das AQUSs dem rsprunglichen Latein entstandene Fa
ienisch Freilich War die ‚lingua Sclavına“ ın dieser Zeit och nicht Sı

konserviert, eilnen. wesentlichen Unterschied zwischen der slavischen
ILıteratur Volkssprache aufzuweisen. Der Papst stellt durch den
Ausspruch „Darbara, hoc ast Sclavina lingua‘‘ Test, daß dieser Dualismus
nıcht besteht den 1mMm Lateinischen Oder Griechischen gibt Deshalb
verbietet aps annn VIIT Bücher Treın i1turgischen Charakters zu
übersetzen, aber erlaubt, I ihr dem. Volke predigen.*®”) die OTIe
des Psalmisten zıt1eren hält der Papst eshalb für wichtig, ethod

beweisen, daß der Psalmist Hu die Predigt 1in eiNer dem V ET-
ständlichen Sprache verlangt, W as aber och nıcht bedeutet, daß die
Sprache der Erklärung der HL1 Schrift auch JS liturgische Sprache
gebraucht werden MUSSEe. Johann II macht ethod aufmerksam
besser‘: Delehrt iın W1e diese Worte des Psalmisten r1C deuten
SINd, der VON der Volkssprache als VO  5 der Sprache der Predigten un
Zeremonıien außerliturgischen Charakters, aber nıcht [0)8] der Volkssprache
als VOLN eIner liturgischen Sprache spricht. Und gerade darın mißverstand

di Orte des Psalmisten, als die liturgische m1% der außerliturgischen
Volkssprache indentifizierte. In. der Urkunde, ın der Papst Johann 4FEK die
slavische Sprache als iturgische Sprache verbietet, sollte richtig
stilisiert auten „Audimus, quod ef1i1am M1SSaAas cantes barbara, hoc
esT. 1ın Sclavina lingua‘“, also nıicht kal einer konservierten Sprache, W1e
Latein oOder riechisch, sondern 1n einer ebenden Sprache „Lingua
barbara‘‘. EsS WI1Lrd also dieselbe Voraussetzung W1e eute beiım Kirchen-
slavischen 1ın der orthodoxen Kirche gemacht, diese Sprache d1e
liturgische Sprache 1ST, die Predigt aber 1n der Volkssprache, also
russisch, ukrainisch, serbisch en WIird

Um zusammenzufassen In der römiıischen Hierarchie wurden Zwel
Sprachen ausgebildet, und ZW.

die iturgische Sprache für die „Sacratıssıma mister1a  L  y qls weiche
e1INe prache Ylaubht werden e die schon konserviert war un

keine weıltere dıfferenzierende Entwicklung aufwies (Latein, CHebräisch). rsprünglic wurde als olche auch die „lingua Sclavina“‘
angesehen, aber, als mit der eit festgestellt wurde, daß diese Sprache
nıicht konserviert 1ST, sondern sich 1n eINem stürmischen Differenzierungs-prozeß 1mMm inne der heutigen. Mundart („barbara‘‘ befindet, S1e als
liturgische Sprache verbotgn.
118



die „lingua barbara“ für außerliturgische Zeremonıien W1e Pre-
en Gebete für das Volk Beichtiormeln Hus DIiese außerlitur:  (}
Sprache wurde auf dem umstrıttenen Gebiete schon VOL Ankunit Cyrill

ethods (Freisinger Denkmaäler) ebrau Eine olche sprachliche
Doppelschichtigkeit zeıigen auch NıISe äalteste Sprachdenkmäler die
irgendeinen Kontakt MI1 der relig1ösen außerliturgischen ultur des
Volkes hatten die Litanien Hospodine pomiluy die die
ußerliturgische Praxıs ausbildete, W1e dies dessen Sprachelemente }0)
Oder die Freisinger Beichtformeln“!) bewelsen. J8SE el LolLgt

Hon.-Doz. Dr Franz Zag1iba, Wıen

23) Ernste Stiudien die neuerlich über diese Denkmäler erschlıenen ind
M o  erg 18 messale glagolit1ico dı K1e W (sec 1X.) ed il pProtot1PO

TOTINATNOÖO del C VI —NI Attı Pontifica Accademıia Romana di archeo-
0g1a, SC[_ 111 INECINOLILC, vol 207—320 1€e. dazu Vaılıs Kyjevsk: listy

jJeJich latınsky (TımskyYy) orıgınal Stol V1I—VII DiIie Kiewer Blätter un ihr
lateinisches |ITOomMAISChHES|] rigina VI —/ 11 JNTaAt.) Bratislava Preßburg
1930 521 lovanska ıturgıe 65— 77 (siehe Anm 13) Jan S
sla v, lovanska lıturg1a Na Siovensku Metodoveo R Gorazdovo (Die
slavısche 1tUrglıe und der S1117 ethods un! OTrazds Historica Slovaca I/I1
AmreßRburg 1940/41 (Sonderabdruck LWI1IN Die ekphonetische
Notatıon in kirchenslaviıschen Sprachdenkmälern, Südostforschungen Mun-
chen-Berlin 1940 3° Stefan KNnliezs a Die sSilawenanostel und d:e
Siowaken Ostmitteleuropäische Bibliothek Nr 39, Budapest-Leipzig 1942 (DSON-
derabdruck) 24) Friedrich, Codex d1ie zit1erten Tkunden NrT. 23

25) Pastrnek, DeJiny, 64, Anm. 49 26) de Vriess,
27) Methodslegende, Kap D @RE Die Reise nach YZanz, nislav, Zivoty
28) de Vriess,
29) Pastrnek, De]Jiıny 6} Anm. 53 30) Pastrnek, DeJjiny 31) Pastrnek,

Dejiny
82) Pastirnek, aal Anm. 33) de VrTI1ess, aa
34) Valer Ü fa W, SV. Cyrill, ethod i Gorazd, ich CiNnost pOvod

(ST Kyrill, ST Method und Orazd, inre ‚ Tätigkei und Herkuni{fTt), Sbornik
Literärno-vedeckeho odboru Spol SV ojtecha 111 yrnau 1936, 312 (Sonder-
»a druck)

‘3n) Friedrich Codex Urkunde NT 8779
86) Pastrnek, ]1NY, 14105 Annm. 110 37) Mohlberg, FF messale,
38) Pastrnek, DEe]1ny, 70, Anm 63; „Wenn aber MalysSevski)] voraussetzt,

daß Konstantin sofort entschlossen WAar, die slavische Schrift und die slavische
Sprache alle kirchliche Zeremonıl1en einzuführen, und daß ihm da als De-
Wa  rten Miıssionar sowohnl1 Von der kirchlichen (Photios) als auch Von der weit-
en Behörde Byzanz erlaubt wurde, geht hier, glaube iıch weit
Da 18 auch vorauszusetzen, daß Konstantin eINe große Neu-
‚eit schon längere eit ® eiste überdachte nd vorbereitete, und dazu
paßt iıhm ausgezeichnet das atum. Chrabrs, 855. Ich glaube aber, daß hiler

Platze 1St, an die Worte des Dichters Z CIINNEIN, daß der Mensch mit
seinen höheren Zielen wächst. Konstantın vielleicht Beginn seiner
Mission vielleicht och überhaupt keine Vorstellung, wohin ihn ihre Wellen
tiragen werden Denn den Legenden ste geschrieben, das Van-
gelium übersetzte S} der Vita Konst MmM1%t welcher auch die T’OIN Legende
insoweit übereinstimmt daß S1e VOonNn der nkunft Mähren sagt „qu 1a ei
rell1qu1as Clementis SSCUM ferTe audierant. (SC Maravenses) CT evangelilum
1ın eOTUTN linguam d philosopho praedicto translatum..‘‘

39) Konstantinslegende, Kap und Friedrich Codex Urkunde
(Die ältesten40 Roman I Nejstarsı ceske pisne duchovnı

böhmischen geistlichen Lieder), Prasg 1929 41) Isacenko. 48 f
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